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ACTA DE LA SESION 525

9 DE DICIEMBRE DE 2024

10:00 HORAS

MODALIDAD PRESENCIAL Y REMOTA

PRESIDENTA: DRA. VERONICA MEDINA BANUELOS
SECRETARIO: DR. JAVIER RODRIGUEZ LAGUNAS

La Sesidn inicié a las 10:05 horas, la Presidenta, después de dar la bienvenida\a las consejeras y los
consejeros, solicitd al Secretario del Consejo Académico dar lectura a los informes previos y pasar lista
de asistencia.

Sin Informes Previos.

I. Lista de Asistencia.

El Secretario del Consejo Académico pasé lista de asistenciay declaré la existencia del quérum legal
con la presencia de 40 personas integrantes.

Los doctores Fernando Rivera Cabrera y Adrian Hernandez Cordero se incorporaron durante la sesion;
los integrantes del alumnado ausentes fueron Hatziri Loera Lopez y José Guliber Serrano Nufez.

Il. Aprobacion del Orden del Dia.

La Presidenta del Consejo Académico sometié a consideracién del Organo Colegiado el Orden del Dia.
Solicitd al Secretario instrumentara la votacion.

El Secretario del Consejo Acadéemico informd que el Orden del Dia se aprobd por mayoria, como se
transcribe a continuacion:

|l. Lista de Asistencia.

Il. Aprobacién y desahogo, en su caso, de los siguientes puntos del orden del dia:

1. Justificacion de las inasistencias de la alumna Laura Emilia Morales Nufiez, representante propietaria
del alumnado del Departamento de Ciencias de la Salud ante el Consejo Académico con fundamento
en el articulo 9 del Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos y el sexto parrafo
del 3.1 de la Exposicion de Motivos del citado Reglamento.

2. Analisis, discusion y aprobacioén, en su caso, del Dictamen de la Comisién encargada de revisar,
analizar y, en caso, modificar el Instructivo del funcionamiento interno y operativo para regular el uso
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de los servicios e instalaciones de la Coordinacion de Servicios de Computo de la Unidad Iztapalapa
con fundamento en el articulo 72 del Reglamento de Interno de los Organos Colegiados Académicos.

3. Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, de las Modalidades para seleccionar de entre la lista
enviada por el Consejo Divisional de CBI a las personas que como titulares y suplentes se integraran
a la Comision Dictaminadora Divisional de CBI, de acuerdo con el articulo 21 del Reglamento de
Ingreso, Promocion y Permanencia del Personal Académico.

4. Seleccion aleatoria de las personas titulares y suplentes que se integraran+va la ‘Comision
Dictaminadora Divisional de CBI conforme al articulo 21 del Reglamento de Ingreso, Promocion y
Permanencia del Personal Académico.

5. Ratificacién, en su caso, de los titulares y los suplentes, designados por la Rectora de la Unidad,
para formar parte de las Comisiones Dictaminadoras Divisionales, de acuerdo con lo establecido en
el Transitorio relacionado con la integracién de las Comisiones Dictaminadoras Divisionales del
Reglamento de Ingreso, Promocion y Permanencia del Personal-Académico, aprobado en la sesion
550 del Colegio Académico, celebrada el 30 de octubre de 2024.

6. Informacion sobre la adecuacion efectuada al plan y programas de estudio del Posgrado en Ciencias
y Tecnologias de la Informacién, aprobada en la sesién 675 del Consejo Divisional de Ciencias
Basicas e Ingenieria, con fundamento en lo sefalado en el articulo 44 del Reglamento de Estudios
Superiores.

7. Asuntos Generales.

ACUERDO 525.1
Se aprobé el Orden del dia de la sesion en los términos presentados.

1. Justificacion de las inasistencias de 'la alumna Laura Emilia Morales Nuiez, representante
propietaria del alumnado del Departamento de Ciencias de la Salud ante el Consejo Académico
con fundamento en el articulo' 9 del Reglamento Interno de los Organos Colegiados
Académicos y el sexto parrafo.del 3.1 de la Exposiciéon de Motivos del citado Reglamento.

La Presidenta del Consejo Académico indicd que el punto trata sobre la justificacion de las inasistencias
de la alumna Laura Emilia.Morales Nunez, representante propietaria del alumnado del Departamento de
Ciencias de la Salud, sefal6 que no asistio a cinco sesiones no consecutivas y de acuerdo a lo sefialado
en el Reglamento Interno de los Organos Colegiados (RIOCA) causa baja de ese Organo Colegiado.

Agrego6 que la-alumna Emilia Morales envio un documento a la OTCA, para justificar sus faltas, que se
originaron debido a actividades desarrolladas fuera de la Unidad asociadas con su proyecto de
investigacion, destaco que en el oficio presentado por su asesor se explican con todo detalle dichas
actividades y los meses en que se llevaron a cabo, con lo que se estarian justificando las faltas a las
sesiones 513, 519, 521 y 523. Pregunt¢ si la alumna Emilia Morales estaba presente. Al respecto, la
alumna Emilia Morales contestd que estaba presente.
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La Presidenta del Consejo Académico preguntd si habia comentarios al respecto. Al no realizarse mas
comentarios, solicitd se instrumentara la votacién para justificar las inasistencias de la alumna Laura
Emilia Morales Nunez. El Secretario del Consejo Académico informé que la justificacion de las
inasistencias se aprobd por treinta y ocho votos a favor, un voto en contra y una abstencion.

La Presidenta del Consejo Académico indicd que la alumna Emilia Morales se reincorpora-como
representante propietaria del alumnado del Departamento de Ciencias de la Salud ante el Consejo
Académico, para lo que resta del periodo 2023-2025.

ACUERDO 525.2
Se aprobé la justificacidon de las inasistencias de la alumna Laura Emilia
Morales Nufiez.

2. Analisis, discusion y aprobacién, en su caso, del Dictamen-de'la Comisién encargada de
revisar, analizar y, en caso, modificar el Instructivo del funcionamiento interno y operativo para
regular el uso de los servicios e instalaciones de la Coordinacion de Servicios de Computo de
la Unidad lIztapalapa con fundamento en el articulo 72 del Reglamento de Interno de los
Organos Colegiados Académicos.

La Presidenta del Consejo Académico sefald que el punto,versa sobre el Dictamen que presenta la
Comision encargada de revisar, analizar y, en su caso,modificar el Instructivo del funcionamiento interno
y operativo para regular el uso de los servicios e\ instalaciones de la Coordinaciéon de Servicios de
Computo de la Unidad Iztapalapa (CSC); recordd.que en la sesion previa se aprobaron los instructivos
de la Coordinacion de Servicios Integrados«para-el Bienestar y de la Coordinacién de Servicios
Documentales, que las actualizaciones de'los instructivos forma parte de una estrategia de actualizacion
y transversalizacion de algunos aspectos necesarios de los servicios de la Unidad.

Solicito al Secretario del Organo Colegiado Académico que diera cuenta de los trabajos de la Comision.

Al respecto, el Secretario del Consejo Académico dio lectura al Dictamen que presenté la Comision
encargada de revisar, analizar. y, en su caso, modificar el Instructivo del funcionamiento interno y
operativo para regular el uso de los servicios e instalaciones de la Coordinacion de Servicios de Computo
de la Unidad Iztapalapa, destacando lo siguiente:

La Comision se integrd en la sesion 514 del Consejo Académico, celebrada el 6 de febrero de 2024;
menciond la“conformacion de la Comision y sefalé que la Comisién contdé para su analisis con el
Instructivorespecto del Funcionamiento Interno y Operativo para Regular el Uso de las Instalaciones y
Servicios de la Coordinacion de Servicios de Coémputo de la UAM Iztapalapa, aprobado en la sesion 306
del Consejo Académico de la UAM-I, celebrada en 3 de abril del 2009 y que la Comisién se reunié en
diez ocasiones.

Enfatizd que el Dictamen unico era: “Se propone al Consejo Académico aprobar el Instructivo interno y
operativo para regqular el uso de los servicios e instalaciones de la Coordinacion de Servicios de Computo
de la Unidad Iztapalapa y el anexo que lo acompafa (Guias de uso de los servicios)”, agregé las
recomendaciones de la Comision: “1. Que la Secretaria de la Unidad difunda por los medios disponibles
el Instructivo interno y operativo para para regular el uso de los servicios e instalaciones de la
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Coordinacién de Servicios de Cémputo, 2. Que se disefien los mecanismos de acceso via mapa de sitio
de la CSC para asi facilitar el conocimiento y uso de los servicios que ofrece”.

A continuacién, dio lectura a la propuesta de Instructivo, explicé la estructura que lo conforma: en el
capitulo I, se menciona que el Instructivo contiene las disposiciones que van a regular el funcionamiento
interno y operativo, asi como una breve descripcién de los servicios que ofrece la CSC; indicé que.en el
capitulo 11, se definen a las diferentes personas usuarias de la CSC; en el capitulo I, se plantea'en qué
consisten los requerimientos para el uso, las reglas y procedimientos del servicio con el que cuenta la
CSC.

Destacé que en el capitulo 1V, se especifica que la CSC instalara unicamente software legal, propiedad
de la Universidad en los equipos de computo que formen parte del patrimonio universitario; que en el
capitulo V, se definen cada uno de los derechos, responsabilidades, asi como de las obligaciones de las
personas usuarias; el capitulo VI, sefiala que independientemente de las.medidas administrativas o de
las acciones que la Universidad ejerza contra la persona usuaria que incumpla sus obligaciones, la CSC
podra aplicar distintas sanciones; indicd que el ultimo capitulo es el.capitulo-VII, sefiala el manejo de las
situaciones no previstas en el documento. Finalmente, comenté que la Comisidn consideré conveniente
establecer un glosario de términos que ayudara a una mejor comprension de los términos que en el
Instructivo se refieren.

La Presidenta del Consejo Académico preguntd si alguna delas personas integrantes de la Comision
queria agregar algo al respecto.

La Mtra. Beatriz Castillo aclaré que son varios_los servicios que ofrece la CSC, por lo que hacer un
instructivo para todos ellos resultaria en un instrumento grande, mencioné que por las necesidades de
las personas usuarias fue que se acordé establecer guias de uso de cada uno de los servicios; reflexiond
gue con esas guias se puede tener un acceso directo acorde a sus requerimientos con las
especificaciones correspondientes, tanto el.alumnado como demas personas usuarias.

El Secretario del Consejo Académico/ agregd que en el Instructivo de la Coordinacién de Servicios
Integrados para el Bienestar (COSIB) se incluyd una nota al final como invitacién al personal usuario
para contestar la encuesta.de satisfaccion”, considerd que serian todos los servicios que presta la Unidad
los que entrarian en una dinamica de esa naturaleza, por lo que habria que afnadirla al Instructivo de la
CSC; externé que esa seria su observaciéon y, dado que no se consideré para esa propuesta de
Instructivo, preguntd si se podia incluir.

Al respecto, la Presidenta del Consejo Académico comenté que habia varios temas de transversalizacion
y de homologacion de todos los instructivos de uso de la Unidad, agregé que efectivamente la parte de
la evaluacién de la calidad de los servicios era un pendiente que se tenia desde hacia tiempo, dado que
ahi se ‘escuchan una serie de cuestiones que se sefalan sobre diferentes servicios, por lo que si era
pertinente empezar a trabajar en ese instrumento en esa direccion de realizar una evaluacién de los
Servicios.

Que otro tema también transversal que se habia incorporado en diferentes instrumentos normativos
tenia que ver con la transversalizacién del Cédigo de Etica de la Institucion, en relacién al trato
respetuoso que estan obligadas las personas integrantes de las diferentes coordinaciones y de la
comunidad en general hacia las personas trabajadoras de las diferentes coordinaciones, sefald que ese
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era un tema que se incorporé al menos en el Instructivo de la COSIB, entonces se someteria a
consideracion la posibilidad de incorporar esos elementos de obligaciones de las personas usuarias y
de quienes ofrecian los diferentes servicios dentro del Instructivo en términos de un trato respetuoso
desde y hacia diferentes espacios de servicios.

Por otro lado, la incorporacion de elementos de evaluacion al respecto de la satisfaccion de la comunidad
de los servicios, reconocid que era complicado, pero el compromiso de instrumentar todos’ los
mecanismos necesarios para que se lograran llenar esas encuestas de satisfaccion era un_elemento
relevante, para saber hacia donde se podian ir mejorando los servicios, en que puntos se debian atender
de manera relevante.

La Dra. Sonia Pérez agradecié a las personas integrantes de la Comision_por el trabajo realizado,
consider6 que las Guias eran un instrumento util para ser consultadas en funcion de las necesidades,
pregunto que si se incluia el nombre de la persona responsable y el correo.especifico no significaria que
en el momento en que cambiara la persona responsable se tendria que modificar el Instructivo, dado
que era un Instructivo que se aprueba en ese Organo Colegiado'y las \guias formaban parte de la
propuesta, en ese sentido lo planteaba como algo que quiza debian resolver antes de aprobarlo, que en
todo caso se podia pensar en un directorio aparte para nombrar a las personas responsables de los
servicios, no tanto hacerlo en el Instructivo.

El Dr. José Luis Gomez externé que tenia una duda en cuestion de las medidas administrativas, que en
el articulo 16 del Instructivo se menciona que “Son.motivo de sancidon administrativa las siguientes
acciones de las personas usuarias” y que al comparar, por-ejemplo, la fraccion V a la VIl con la aplicacién
del articulo 8 del Reglamento del Alumnado que sefiala “Son faltas graves del alumnado en contra de la
Institucion: I. Destruir o dafiar intencionalmente las’instalaciones ..., || Apoderarse sin autorizacién de
bienes ..., lll Disponer de los bienes ..:", pero si se observa el nivel de la medida en cuestion del
Instructivo del funcionamiento interno y operativo para regular el uso de los servicios e instalaciones de
la CSC el maximo era solamente un. trimestre, entonces como compatibilizar reglamentos con
instructivos en cuestion de la medida administrativa. Externd que reconocia y felicitaba a las personas
integrantes de la Comisién por el trabajo que realizaron.

El Secretario del Consejo-Académico indicé que se podia excluir de las guias el nombre de la persona
responsable del servicio, que se podia aclarar que en general los responsables estan en el directorio de
la CSC y que con ellos podrian acudir para manejar cualquier situacion, en cuanto al correo electronico
probablemente era)un‘dato que pudiera mantenerse, dado que era un correo institucional y
probablementeno se diera una asociacion directa con el nombre de la persona.

La Presidenta-del Consejo Académico sugirié solucionar primero el tema de las guias, sefal6é que en
realidad las'guias no forman parte del Instructivo, que el Instructivo remite a las guias, las cuales eran
un instrumento de mayor agilidad y se publicarian en el sitio web de la CSC y esa era la forma de
mantener-la rapidez requerida para poder actualizar permanentemente las guias, entonces en el
Instructivo se debia remitir a las guias de los diferentes servicios, las cuales publicara y actualizara la
CSC.

Agrego que en el articulo 9 se sefiala “Se accedera a los servicios ofrecidos por la CSC atendiendo lo
previsto en las guias de uso correspondiente, las cuales contendran lo siguiente...”, entonces que el
Instructivo remita a las guias de esa manera las mantiene como instrumentos agiles y se entendia que
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las guias no forman parte integral del Instructivo, que se adjuntaron al Instructivo para el conocimiento y
consulta de las personas integrantes del Consejo Académico.

En cuanto al correo electrénico considerd conveniente tener correos electronicos especificos para cada
uno de los servicios y no de las personas responsables, que eso ayudaria a que el correo institucional
se mantuviera cuando alguna de ellas cambiara, como se hacia con diferentes coordinaciones o
jefaturas, agregd que podia solicitarse a la CSC que esas guias fueran actualizadascon correos
institucionales mas genéricos dependiendo de la seccion.

Indicé que se encontraba presente el Lic. Ricardo Calvo en caso de que surja la necesidad de aclarar
dudas o preguntas.

El Dr. Roberto Olayo externé que, pensando en que la idea era que las guias fueran un instrumento agil
y que el Instructivo remitiera a esas guias, considerd importante que. esas. guias se encontraran
disponibles en el sitio web de la CSC, dado que en ese momento no‘las'veiaen la pagina de la CSC,
agrego que habia algunos requisitos en las guias y debido a que no.eran parte del Instructivo esas serian
simplemente sugerencias para la CSC, por ejemplo, uno de los requisitos ‘en el servicio de apoyo técnico
en la instalacién de software en equipo institucionales era el registro en mesa de servicio, que se debia
sefalar cdmo se llegaba a esa mesa de servicio o como se hacia esa solicitud, porque no se indicaba
como llegar o hacer ese registro, que tanto el alumnado-como el personal académico que consultaran
el Instructivo debian poder llegar a eso y no solo ver que el requisito era el registro en la mesa de servicio.

El Dr. Jorge Garza observo que al buscar en el Instructivo el sitio o micrositio de servicios de computo
no aparecia, considerd importante referir en ‘algun punto donde se podian encontrar las guias; destaco
que en la guia del uso del servicio de las salas decia TGA, que debia decir TG, porque el TGA ya no
existia.

Al respecto de las ultimas intervenciones, la,Presidenta del Consejo Académico le solicité al Lic. Ricardo
Calvo que se explicitara en las guias correspondientes a que se referia registrarse en la mesa de
servicio, indicod que hacia mucho se le denominé TGA y se le quedo el nombre por lo menos en la CSC,
que en el glosario de términos se.especifica que se referia a la sala del TGA, solicité al Lic. Ricardo
Calvo realizar la correccion.

El Dr. José Luis Gémez.sugirié elaborar un mapa del sitio que facilitara encontrar el servicio que se
necesitaba, que si era interactivo los dirigiera con un link hacia el sitio de interés. Al respecto, la
Presidenta del/Consejo Académico indicé que tanto el Secretario como el Lic. Ricardo Calvo estan
tomando nota de todas las observaciones.

El alumno Angel Andrade pregunté si se habian considerado o si se podian considerar las redes sociales
como. una forma de difusidon de toda esa informacién, que era un medio bastante funcional para el
alumnado.

La Presidenta del Consejo Académico sefiald que las diferentes coordinaciones de servicios tenian sus
paginas web y no todas, pero algunas tenian redes sociales, agregd que ese podria ser un tema como
darle integralidad a toda la difusién de la informacion por esas vias, que se tomaria en cuenta lo
mencionado por el alumno Angel Andrade.
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Mediante votacién econémica se solicité al Organo Colegiado Académico le otorgara el uso de la palabra
al Lic. Ricardo Calvo Tenopala, Coordinador de Servicios de Cémputo. El Secretario del Consejo
Académico informé que la propuesta se aprobd por mayoria.

En uso de la palabra, el Lic. Ricardo Calvo explicé que el registro en la mesa de servicio era algo que la
CSC hacia de manera interna que al momento que les solicitan un servicio es cuando la CSC hace ese
registro, considero pertinente aclarar si quedaria especificado en las guias. Externé estar de acuerdo en
que no apareciera el nombre de la persona responsable del servicio, que para el correo electrénico
podrian retomar las cuentas existentes para que no aparecieran los correos personales de’las y los
integrantes de la CSC.

En cuanto al comentario del Dr. Jorge Garza menciond que, hasta el momento el sitio'de la CSC no se
ha actualizado, destaco que las guias no estan porque todavia no se aprueba_el Instructivo; ademas se
piensa incluir dentro del sitio una seccion de preguntas frecuentes para.una mejor explicacion de los
servicios que se brindan, esperando que eso ayudara a encontrar alguna solucién rapida, dado que
habia preguntas muy puntuales. Referente al tema del TGA comentdé que, desde hacia tiempo la
comunidad universitaria conocia las salas de cémputo como “salas de TGA”, pero concuerda en
cambiarle la nomenclatura, que inclusive en el glosario aparece una explicacion respecto a la ubicacion
de las salas del TGA y cuales pertenecian a cada Division.

La Presidenta del Consejo Académico comenté que entendia que habia un compromiso por parte de la
CSC para atender los temas que hasta ese momento, ‘actualizar el sitio incorporando toda esa
informacion, modificar en las guias,

la informacion respecto a los nombres y correos. electrénicos de las personas responsables de cada
uno de los servicios, ademas, incluir la referencia de la direccion de la pagina web de la CSC en el
Instructivo, asi como de todas las guias, explicitarlo de la mesa de servicio, porque no quedaba claro.

Pregunté si habia mas comentarios respecto a las guias. No se realizaron comentarios.

La Presidenta del Consejo Académico le pregunté al Secretario del Organo Colegiado Académico si
tenia algun comentario respectoal.tema de las sanciones.

El Secretario del Consejo Académico considerd apropiado que un instructivo, en el apartado de derechos
y obligaciones de las personas usuarias, presente el concepto de como se deben conducir en relacion
con esos servicios, que hacia un momento se menciono que se podria generalizar, incluir una redaccion
recuperando lo que estaba en el Instructivo de la COSIB que decia: “Ser atendidas con respeto y
cordialidad y-recibirla informacion en un lenguaje adecuado y comprensible por parte del personal’. En
cuanto a laparte de proteccion de la confidencialidad de la informacién en el caso de los servicios de
computo también requeria un planteamiento de esta naturaleza, tal vez se pudiera retomar la redaccion
del Instructivo de la COSIB.

Al respecto, la Presidenta del Consejo Académico le solicitd al Secretario que propusiera una redaccion
y en qué lugares del Instructivo se afiadirian.

Respecto del comentario del Dr. José Luis Gomez sobre el tema de las sanciones menciond que, hacia
referencia al articulo 16 de las medidas administrativas donde efectivamente se prevé una sancién ante
algun tipo de falta, como dafar o rayar el equipo o mobiliario de la CSC al hacer uso de ellos y la sancion
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de ese tipo de caso esta prevista en términos de la suspension de los servicios, que no se referia a una
suspension de las actividades académicas del alumnado, que era lo que se prevé como sanciones en
el Reglamento del Alumnado.

Destacé que esas eran sanciones puntuales en referencia a lo que sucedia dentro de la CSC, que las
sanciones del Instructivo eran para ser aplicadas de manera puntual e internamente en la CSC, porque
la experiencia indicaba que llegaban a suceder ese tipo de faltas de manera local, entonces la
suspension del servicio podia ser una primera etapa resuelta en el interior de la CSC, que eran dos
caminos diferentes, uno puntualmente aplicado en ese servicio, de la misma forma se puso-.también en
el instructivo de la COSIB para reglamentar un poco el tema.

Explicé que si habia una denuncia formal ante las secretarias académicas de que algun integrante del
alumnado robd6 algo en la COSIB o en la CSC, entonces la sancién seria la. suspension de sus
actividades académicas, que en ese caso se referia puntualmente al servicio y'a la correcta conduccion
de las personas dentro de los espacios de los diferentes servicios.

Pregunté si habia mas dudas o comentarios al respecto. No se realizaron comentarios.

El Secretario del Consejo Académico mencioné que la propuesta de reaccién quedaria en el “Capitulo
VI. De las medidas administrativas”, sin la necesidad de agregar otro articulo, que tal vez se podia
adicionar al articulo 15 que decia “Todos los servicios proporcionados por la CSC son personales e
intransferibles quedando bajo la total responsabilidad de la persona usuaria el manejo o uso que se haga
de los mismos”, agregando “la persona usuaria por otro lado tiene derecho a ser atendida con respeto y
cordialidad por parte de los que ofrece los serviciosy de la misma manera conducirse”.

La Presidenta del Consejo Académico.<propuso” agregar esa redaccién en el “Capitulo V. De los
derechos, responsabilidades y obligaciones.de las personas usuarias”, en alguna de las fracciones del
articulo 12 que habla de los derechosde las personas usuarias, destacé que a un derecho le
correspondia una obligacion, entonces en el articulo 14 que habla de las obligaciones de las personas
usuarias se podia agregar la siguiente redaccion “tratar con respeto y cordialidad al personal de la CSC
y a las otras personas usuarias”.

En el articulo 12 se realizaron las siguientes modificaciones:

Se agrego la siguiente.redacciéon como fraccién |, como se transcribe a continuacion “Ser atendidas con
respeto y cordialidad y recibir la informacién en un lenguaje adecuado y comprensible por parte del
personal de la CSC?, dado lo anterior el orden en la numeracion de las fracciones cambid.

En el articulo14:se realizaron las siguientes modificaciones:

Se agrego la siguiente redaccion como fraccion |, como se transcribe a continuacion “Dirigirse al personal
de 1a.CSC con respeto y cordialidad”, dado lo anterior el orden en la numeracion de las fracciones
cambiod.

La Presidenta del Consejo Académico comenté que en el Instructivo de la COSIB la parte de la
evaluacion de la calidad de los servicios quedé como parte de las guias en los diferentes servicios,
penso que quiza en las guias se podria agregar llenar las encuestas de satisfaccion que se instrumenten,
para tenerlas ahi de manera mas agil. Le solicitd al Lic. Ricardo Calvo realizara todos los cambios
sefialados.
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El Dr. Roman Linares externé que en cuanto al comentario del Dr. José Luis Gomez sobre si las
diferentes faltas que venian se podian traslapar con las del Reglamento del Alumnado observé que, en
esencia las faltas de los articulos 18, 19 y 20 no estan especificadas en el Reglamento del Alumnado,
por lo tanto, son independientes. Agregd que la unica que le llamé la atencion es la del articulo 21 que
decia “Se aplicara la cancelaciéon definitiva del servicio cuando las acciones del usuario recaigan lo
estipulado en el articulo 16, fracciones VIl y VIII de este instructivo”, agregé que esas fracciones decian
“VII. Destruir, deteriorar o rayar, causar algun detrimento al equipo, mobiliario e instalaciones'de la CSC,
y VIII. Retirar de las instalaciones de la CSC equipo o material, sin la autorizacién por escrito de ésta”,
sefalando que esas faltas eran en contra de la Institucion y estaban contempladas en el Reglamento
del Alumnado, ademas, en la reciente propuesta que se presentd estan estipuladas como faltas en
contra de la Institucion.

Refiri6 que esas faltas tendrian una sancion en el Reglamento del Alumnado y que la idea de las
sanciones administrativas era hacer consiente al alumnado de que.la accién que cometan no era la
correcta, pero como universidad se habia discutido mucho sobre.que. al existir una sancién también
habia una cuestion de entendimiento por parte del alumnado_.de'que eso no esta bien y corregirlo,
aunque ahi decia que la sancién era la cancelacion definitiva del'servicio, por lo que pensé que era un
poco contradictorio; suponiendo que por el Reglamento al/Alumnado suspenden a alguien uno, dos o
varios trimestres, posteriormente se reincorpora, pero ya.no podria usar nunca las instalaciones de la
CSC, aun cuando ese integrante del alumnado tuviera que cursar una UEA, porque el articulo 21
especifica la cancelacion definitiva.

Al respecto, la Presidenta del Consejo Académico observd que las sanciones en los articulos 16 y 17
iban aumentando gradualmente hasta llegar a’la cancelacion definitiva del servicio, que en ese caso
ciertamente cuando habia destruccion o sustraccién de cosas caia en las faltas del alumnado y se tenia
que levantar la queja ante la instancia correspondiente, dado que la alumna o alumno incurrié en alguna
de las faltas previstas en el Reglamento del.Alumnado; destacé que en ese caso la CSC tendria no solo
que suspender el servicio, sino acudir'al Consejo Divisional correspondiente para que se hiciera lo
conducente, ya sea una suspension de actividades académicas por un trimestre o en lo que resultara,
externd que entendia el comentario_sobre que la cancelacién definitiva interferiria, por lo que pregunté
si habia sugerencias al respecto.

El Dr. Roman Linares externé que esa seria una buena salida, que en esos casos se levantaria la queja
ante el Consejo Divisional correspondiente y una vez que cumpliera la sancién el alumnado, podia
retomar su actividad como alumna o alumno, de hecho, era la idea de la reforma al Reglamento del
Alumnado, mientras que asi como estaba escrito se quedaria sin esa posibilidad.

La Presidenta. del Consejo Académico sugirié que el articulo 21 se podria remplazar por la siguiente
redaccion: En el caso de incurrir en las faltas especificadas en las fracciones VIl y VIl se recurrira a
aplicar lo establecido en el articulo “tal” del Reglamento del Alumnado, que seria reportar el robo o el
perjuicio en los bienes de la CSC ante el Consejo Divisional correspondiente.

El Secretario del Consejo Académico destacéd que cuando habia un evento de esa naturaleza en la
Unidad se levantaba un reporte y se seguia el procedimiento establecido, en el caso del alumnado se
envia a los consejos divisionales, entonces manteniendo la idea de una cancelacion del servicio era
tema de la CSC, plante¢ utilizar la redaccién propuesta por la Presidenta del Consejo Académico.
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La Dra. Sonia Pérez externé que la preocupacién en ese sentido era cuidar no aplicar una doble sancion
a quienes cayeran en esas faltas, porque el hecho de limitar de manera definitiva el acceso era una
sancion, posteriormente, si llegaba a la comisién de faltas se le aplicaria la sancién dispuesta en el
Reglamento del Alumnado, considerd que se debia tener cuidado de no sancionar por el mismo hecho
dos veces a la persona que incurra en esas situaciones, entonces si se envia a la comisién de-faltas
respectiva a partir de la fraccion V, se subsanaba la posibilidad de una doble sancién al alumnado.

La Presidenta del Consejo Académico sefald que en el articulo 17 se eliminaria la fraccion.V'y que en
el articulo 21 proponia la siguiente redaccion “En el caso de las acciones sefaladas enlas fracciones
VIl y VIII del articulo 16, se llevara a cabo el procedimiento sefialado en el Reglamento del Alumnado
relacionado con las faltas cometidas por el alumnado”, agregé que de tal forma si habia-una actualizacion
del Reglamento del Alumnado no se tenia problema con citar los articulos correspondientes.

Al respecto, la Presidenta del Consejo Académico sefialé que se modificd.la redaccién del articulo 21,
agrego que la cancelacion definitiva sera a juicio del Consejo Divisional, .que por eso en el caso del
Instructivo la sugerencia era aplicar una sancion gradual. Sugirié modificar la redaccion de la segunda
parte del articulo 18 por “se aplicaria la medida administrativa nimero’ll indicada en el articulo 177, es
decir, que en el caso de reincidencias se aplicaria esa sancion, la cual correspondia a la suspension del
servicio por 72 horas.

También propuso modificar la segunda parte del articulo_19 por “se aplicara la medida administrativa
indicada en la fraccién Il del articulo 17”; sugirié realizar lo mismo en el articulo 20 sustituyendo la
redaccion por “se aplicara la medida administrativa‘indicada en la fraccién |V del articulo 17”.

En el articulo 21 sugirié que la sancién fuera la suspensién por un trimestre, cuando las acciones de las
personas usuarias recaigan en las fracciones VIl y VIl y en caso de reincidencia se manda a Consejo
Divisional, consideré que siguiendo la, l6gica de los articulos previos seria una forma de darle una
pequena gradualidad a esa ultima sancion.

La alumna Camila Galindo considero que la cancelacion del servicio era una medida pertinente tomando
en cuenta la gradualidad-de las sanciones del articulo 21, sin embargo, la parte definitiva como lo
menciond el Dr. Roman Linares seria un problema no solo para el alumnado, sino para todas las
personas usuarias del'servicio, propuso que no se quedara en la cancelacion definitiva del servicio, sino
que se permitierada reparacion del dafio o se reemplazara de alguna manera o dependiendo de la falta
que se determinara.como podria volver a contar con el servicio, que no quedara como una cancelacién
definitiva, que si se le' suspendia por un trimestre estaba bien, porque habia una falta y un dafio material
para la Institucion.

La Dra. Martha Ortega destaco que solo se estaba pensando en las sanciones para el alumnado, pero
que las personas usuarias no solo eran los integrantes del alumnado, sino también el personal
académico, agregd que también el personal académico y el resto de las personas usuarias podian
realizar actos indebidos o robar algo, entonces las sanciones no debian dirigirse solamente al alumnado,
sino a todas las personas usuarias; externd que desconocia si los consejos divisionales podian
sancionar al personal académico en caso de cometer un robo, que en todo caso las sanciones debian
generalizarse y no ser dirigidas solamente a un sector de la comunidad universitaria.
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La Dra. Rocio Gil sugiri6 que en el articulo 21 no solo se indicara a los consejos divisionales, pero
pensando en una sancién definitiva incluir al personal académico y administrativo significaria que ya no
harian uso de los equipos y eso seria un problema.

La Presidenta del Consejo Académico consideré que resarcir el dafio era complicado porque en
ocasiones se afectan los bienes institucionales de otro tipo, que en particular en el caso de cémputo
habia cuestiones de seguros y no era facil ver el costo que tendra resarcir el dafio por esa cuestion del
seguro, pero el tema que comenta la Dra. Martha Ortega le parecié que podia considerarse, dado que
robar o dafar las cosas esta previsto tanto en la Legislacion Universitaria como en el Contrato Colectivo
de Trabajo, es decir, eran faltas previstas tanto para el alumnado como para los trabajadores, considero
que se podia agregar en la redaccion propuesta hacia un momento.

Menciond que en el articulo 22 decia “Las situaciones no previstas en el presente instructivo quedaran
sujetas a la normatividad aplicable y podran ser resueltas por la Coordinacion de.Servicios de Cémputo.
En caso de encontrarse fuera de su ambito de competencia, se~turnaran al érgano o instancia
correspondiente para su resolucién definitiva”, es decir, ahi esta prevista la situacion de enviar a quien
corresponda a la Secretaria de la Unidad si era el caso de un trabajador 0 a los consejos divisionales si
era el caso de aplicar el Reglamento del Alumnado, sefal6 que solo faltaria afinar un poco el articulo 21
para sefialar que “En el caso de las acciones sefaladas en‘las fracciones VIl y VIII se llevara a cabo el
procedimiento sefialado en el Reglamento del Alumnado relacionado con las faltas cometidas por el
alumnado y en el Contrato Colectivo de Trabajo para el personal académico o administrativo”.

Indicé que atendiendo el comentario se eliminaria'de la redaccién lo de la cancelacién definitiva del
servicio, porque eso interferia con alguna UEA que curse el alumno, que una vez que recibiera una
sancion, podria utilizar nuevamente el servicio, es decir, cuando la sancién era grave, como una
suspension el servicio, quedaria suspendido hasta se resolviera lo conducente; sugirid la siguiente
redaccion “En el caso de las acciones senaladas en las fracciones VIl y VIl se llevara a cabo el
procedimiento sefialado en el Reglamento,del Alumnado relacionado con las faltas cometidas por el
alumnado y en el Contrato Colectivo de Trabajo para el personal académico o administrativo, el servicio
sera suspendido en tanto resuelvan las instancias correspondientes”.

Agrego que tenia algunas-correcciones de “dedo” que le haria llegar a la Jefa de la Oficina Técnica del
Consejo Académico, pregunté si habia mas comentarios al respecto.

El Dr. Jorge Garza considerd necesario revisar las medidas administrativas de los instructivos de las
coordinaciones‘que brindaban servicio.

Al respecto,-la-Presidenta del Consejo Académico mencion6 que el Instructivo de la COSIB estaba
bastante detallado, agregd que se revisarian los instructivos para darle coherencia y homologarlos, que
en caso necesario en otra sesion se presentarian, agregdé que se esta trabajando en el instructivo de
VIRTUAMI; destacé que la Oficina Técnica del Consejo Académico realizaria e incorporaria las
modificaciones sefaladas.

Finalmente, nuevamente pregunté si habia mas observaciones o comentarios al respecto; al no
realizarse mas observaciones someti6 a consideracion del Organo Colegiado Académico el “Dictamen
de la Comisién encargada de revisar, analizar y, en su caso, modificar el Instructivo del funcionamiento
interno y operativo para regular el uso de los servicios e instalaciones de la Coordinaciéon de Servicios
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de Cémputo de la Unidad Iztapalapa”, el cual entraria en vigor al siguiente dia de su aprobacién por el
Consejo Académico. Solicitd se instrumentara la votacion.

El Secretario del Consejo Académico informd que la propuesta se aprobd por treinta y siete votos a
favor, un voto en contra y una abstencion.

ACUERDO 525.3

Se aprobé el Dictamen de la Comisién encargada de revisar,
analizar y, en su caso, modificar el Instructivo del funcionamiento
interno y operativo para regular el uso de los servicios e
instalaciones de la Coordinacion de Servicios de Computo de la
Unidad Iztapalapa.

Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, de las Modalidades para-seleccionar de entre la
lista enviada por el Consejo Divisional de CBI a las personas que como titulares y suplentes
se integraran a la Comisiéon Dictaminadora Divisional de CBI, de acuerdo con el articulo 21 del
Reglamento de Ingreso, Promociéon y Permanencia del Personal Académico.

La Presidenta del Consejo Académico indico que el punto.trata sobre el analisis, discusién y aprobacion
de las Modalidades para seleccionar de entre la lista 'enviada por el Consejo Divisional de CBI a las
personas que como titulares y suplentes se integraran/a la Comision Dictaminadora Divisional
correspondiente; agregd que en la sesidén 520 seinsaculd a los integrantes de las tres Comisiones
Dictaminadoras Divisionales (CDD) y que en-la sesion 521 se realizd la insaculacion de otras dos
personas, debido a que algunas personas integrantes no cumplian requisitos para formar parte de la
CDD de CBI.

Indicd que con ese proceso quedd completa la CDD de CBI con seis integrantes, en principio la
conformacion esta estipulada en los Criterios Generales, donde se establece que habra un titular y un
suplente para los departamentos'de Fisica, Ingenieria Eléctrica e IPH, dos titulares del Departamento
de Matematicas, un titular y ningun suplente del Departamento de Quimica; afadié que esos Criterios
son establecidos en funcion de la carga sistematica que se presenta en las CDD de CBI.

Sefialdé que de acuerdoa esa conformacién hacia falta un titular y un suplente del Departamento de
Fisica, debido a_que uno de los integrantes solicitd sabatico y el otro esta por iniciar su periodo
prejubilatorio, agregd que las Modalidades se enviaron junto con la documentacion de la sesién y eran
las mismas que se habian utilizado en ocasiones anteriores para insacular a las personas integrantes
de las CDD:

Pregunto si habia observaciones o comentarios al respecto; al no realizarse mas observaciones sometio
a consideracion del Organo Colegiado Académico las “Modalidades para seleccionar de entre la lista
enviada por el Consejo Divisional de CBI a las personas que como titulares y suplentes se integraran a
la Comision Dictaminadora Divisional de CBI”. Solicité se instrumentara la votacion.

El Secretario del Consejo Académico informd que la propuesta se aprobd por treinta y ocho votos a
favor.

12



AT\

Casa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

UNIDAD IZTAPALAPA

ACUERDO 525.4

Se aprobaron las Modalidades para seleccionar de entre la lista
enviada por el Consejo Divisional de CBI a las personas que
como titulares y suplentes se integrardn a la Comisiéon
Dictaminadora Divisional de CBI, como se detallan a continuacion:

MODALIDADES PARA LA SELECCION DE QUIENES INTEGRARAN LAS
VACANTES EN LA COMISION DICTAMINADORA DIVISIONAL
DE LA DIVISION DE CIENCIAS BASICAS E INGENIERIA
UNIDAD IZTAPALAPA

En la sesion 520 del Consejo Académico seseleccionaron a los
integrantes de las comisiones dictaminadoras divisionales para el periodo
2024-2026, debido a que algunos de los integrantes insaculados dejaron
de cumplir los requisitos para formar parte de'la comisién es necesario cubrir
las vacantes a la brevedad, de conformidad’ con el articulo 29 del
Reglamento de Ingreso, Promocién y.Permanencia del Personal Académico
(RIPPPA).

En la sesién donde se realicewla seleccion, los consejos académicos
acordaran las modalidades para definir quiénes seran las personas
insaculadas (Articulo 21, RIPPPA).

La conformacién de cada.una de las comisiones dictaminadoras divisionales
se realiza de acuerdo ‘a los Criterios generales de dictaminacién de las CDD
de Iztapalapa, en donde se establece el equilibrio entre los departamentos.

Se seleccionaran aleatoriamente las personas titulares de acuerdo con las
modalidades siguientes:

La seleccion de las personas que se integrara a la Comision Dictaminadora
Divisional de Ciencias Basicas e Ingenieria se llevara a cabo a través de
un programa de cémputo que permitira realizarla de manera aleatoria. Los
resultados seran visibles en la plataforma Zoom durante la sesién.

Un integrante titular y un integrante suplente (departamento de Fisica).

4. Seleccion aleatoria.de las personas titulares y suplentes que se integraran a la Comisién
Dictaminadora. Divisional de CBI conforme al articulo 21 del Reglamento de Ingreso,
Promociéony Permanencia del Personal Académico.

La Presidenta del Consejo Académico explicd que en ese punto se realizaria la insaculacion o seleccion
aleatoria.de-un titular y un suplente del Departamento de Fisica, afiadié que la lista la envio el Consejo
Divisional de CBI y que todas las personas candidatas cumplian con los requisitos para pertenecer a la

CDD.

Informd que como titular quedé el Dr. Francisco Javier Uribe Sanchez y como suplente el Dr. José Inés
Jiménez Aquino, ambos del Departamento de Fisica, quienes se incorporarian a la CDD de CBI para lo
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que restaba del periodo de la misma, aclaré que la insaculacién de las CDD se realizé para que iniciaran
sus trabajos en el trimestre 24-P.

ACUERDO 525.5

Se realiz6 la seleccion de los integrantes, titular y suplente, de
la Comision Dictaminadora Divisional de Ciencias Basicas e
Ingenieria, quedando integrada como se enlista a continuacion:

Francisco Javier Uribe Sanchez Depto. de Fisica Titular
José Inés Jiménez Aquino Depto. deFisica Suplente

5. Ratificacién, en su caso, de los titulares y los suplentes, designados por la Rectora de la
Unidad, para formar parte de las Comisiones Dictaminadoras Divisionales, de acuerdo con lo
establecido en el Transitorio relacionado con la integracion de las Comisiones Dictaminadoras
Divisionales del Reglamento de Ingreso, Promocién y Permanencia del Personal Académico,
aprobado en la sesién 550 del Colegio Académico, celebrada el 30 de octubre de 2024.

La Presidenta del Consejo Académico explicd que el punto’corresponde a la ratificaciéon en su caso de
titulares y suplentes designados por la rectora de la _Unidad para formar parte de las Comisiones
Dictaminadoras Divisionales (CDD), de acuerdo con lo establecido en el Transitorio Unico relacionado
con la integracién de las CDD aprobado por el Colegio.Académico; puntualizé que en diversas sesiones
del Consejo Académico se habian presentado los informes de las CDD, asi como insaculaciones,
destacd que en diversas ocasiones se habia hablado de la importancia de mantener ese proceso
completo de dictaminacion articulado de manera armoniosa y trabajando de manera eficiente, mencioné
que se esta en un momento crucial por la carga de trabajo que se ha intensificado en las Comisiones
Dictaminadoras tanto de Area como las Divisionales y eso los llevaba a ser sumamente cuidadosos y
respetuosos del ejercicio de las funciones de todos los actores involucrados en el proceso de
dictaminacion.

Anadié que los 6rganos personales_no estan aislados, es decir, rectores, directores de Division y jefes
de departamento no eran entes aislados, sino que forman parte de todo un sistema de
corresponsabilidades mucho mas amplio y de trabajo conjunto, que en esa situacion de sistema de
corresponsabilidades eran fundamentales siempre la critica, el disenso razonado, pero siempre privando
el interés académico institucional y el cumplimiento de la Legislacion Universitaria en lo que a las
funciones que a cada uno de ellos correspondia, por ello era importante la integracién armoniosa entre
jefaturas de “Departamento, direcciones de Division, rectorias de Unidad y rectoria general para
garantizar~el-trabajo colaborativo en la concrecion de las funciones que les asigna la Legislacion
Universitaria; también en los planes operativos estratégicos institucionales y en la conduccién de los
complejos procesos que los acompafian.

Explicé.que la incorporacion del personal académico a la Institucion inicia con las convocatorias que
cuidadosamente hacian las jefas y jefes de Departamento, quienes eran responsables de definir perfiles
y toda una serie de cuestiones para emitir las convocatorias de las plazas; posteriormente los segundos
actores involucrados, que eran las personas aspirantes, se registraban e ingresaban toda la
documentacion requerida, y a veces eso podia ser un cuello de botella para el trabajo eficiente de las
Comisiones Dictaminadoras; la tercera etapa correspondia al proceso de dictaminacion, por un lado las
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Comisiones Dictaminadoras de Area (CDA), conformadas en el Colegio Académico, eran las encargadas
de realizar la evaluacion de los concursos de oposicion para la incorporacion definitiva del personal
académico; ademas las CDD eran las encargadas de realizar la evaluacién de los concursos curriculares
para las contrataciones temporales del personal académico; después venia el proceso de contratacion
que hacian las jefaturas de Departamento ; finalmente, se asignaban las funciones a cada profesora o
profesor, es decir, la asignacion de cargas docentes y de participacion en proyectos de investigacion.

Destacé que en el proceso de dictaminacién tanto las CDA como las CDD eran auténomas en el gjercicio
de su funcién de dictaminacion, que era una obligaciéon de las Comisiones Dictaminadoras realizarla con
objetividad y sin interferencia; afiadié que las personas integrantes de las Comisiones Dictaminadoras
tenian que evaluar perfiles, a los aspirantes, que era un proceso delicado, sin_embargo, siempre era
importante que se mantuviera todo el proceso en su conjunto fluyendo de manera eficiente; recordé que
en ese Organo Colegiado a veces las personas integrantes de las CDD habian sefialado que los perfiles
no estaban bien elaborados lo que dificultaba su labor, que se trataba que.existiera una correcta
interaccion entre todos los actores involucrados para que el proceso-en suconjunto se lleve a buen
término.

Indicé que recientemente la intensidad de trabajo tanto de las CDA como de las CDD se habia
agrandado, que en esos momentos se esta en un proceso de transicidon generacional muy importante y
eso queria decir que parte del personal académico se esta jubilando, ademas, de los decesos, por lo
que mientras se cubrian esas plazas el numero de concursos de evaluacion curricular se habia
incrementado sustancialmente para poder atender:principalmente las labores de docencia; manifesto
que insistia en mencionarlo porque las Comisiones. Dictaminadoras habian estado trabajando muy
intensamente.

Agregd6 que en el punto anterior declaré«que habia criterios establecidos para la conformacion de las
Comisiones Dictaminadoras a través de la‘insaculacion; en conjunto, el Colegio Académico, consideré
muy importante que para mantener ese trabajo se regresara a lo que siempre se habia tenido en las
CDA y las CDD, que era incorporar integrantes designados para que contaran con apoyo, esos
integrantes designados tenian el objetivo no solo de aportar experiencia, sino también de garantizar un
balance en términos de las actividades de las diferentes Comisiones y poder apoyar con ciertos criterios
para ese correcto funcionamiento.

En este sentido, recientemente el Colegio Académico emitié un transitorio para incorporar integrantes
designados a las CDD, loestablecido surge a partir de la solicitud de los presidentes de las CDD, seguida
de una propuesta de las divisiones hacia la Rectoria de la Unidad y en un tercer punto la Rectoria de la
Unidad designa a ciertos integrantes y los propone para su aprobacién a ese Consejo Académico,
entonces en-ese.punto correspondia realizar la ratificacion de los integrantes designados que se estan
proponiendo.

Extern6 que en su caso particular los elementos a considerar para hacer la designaciéon de los
integrantes de las CDD, dada la importancia de todos los actores del proceso y para dar cumplimiento,
fue el consenso por parte de las jefaturas de Departamento, asi como realizar un balance disciplinar del
numero de convocatorias; afadid que se hizo llegar en alcance a la documentacion del Consejo
Académico un oficio firmado por ella al cual dio lectura, destacando que designaba al Dr. Moisés
Martinez Mares del Departamento de Fisica como titular, al Dr. José Luis Cérdoba del Departamento de
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Quimica como suplente y al Dr. Baltazar Aguirre Hernandez del Departamento de Matematicas como
suplente.

Insistié que esos integrantes para conformar la CDD fueron procurados por todas las jefaturas de
Departamento, junto con el Director de Divisién. Le pregunté al Dr. Roman Linares si tenia algun
comentario al respecto. ElI Dr. Roman Linares manifestd que con base en la carga de trabajo de.cada
una de las diferentes disciplinas en esa CDD se lleg6 a la conclusién que se requeria de.Una persona
titular en Fisica, una persona suplente en Quimica y una persona suplente en Matematicas.

La Presidenta del Consejo Académico pregunté si habia observaciones o comentarios al respecto; al no
realizarse mas observaciones sometié a consideracion del Organo Colegiado Académico la ratificacion
de las personas designadas por la Rectora de Unidad (una titular y dos suplentes), para formar parte de
la CDD de CBI. Solicité se instrumentara la votacion.

El Secretario del Consejo Académico informé que la propuesta se aprobd-por treinta y cuatro votos a
favor y una abstencion.

La Presidenta del Consejo Académico declaré que referente a la CDD de Ciencias Biolégicas de la Salud
y siguiendo el mismo procedimiento, dio lectura al oficio enviado en alcance a la documentacion del
Consejo Académico, destacando que designaba a las doctoras Florina Ramirez Vives y a la Dra. Gloria
Maribel Trejo Aguilar como titulares del Departamento de Biotecnologia, al Dr. Demetrio Alonso Ambriz
Garcia como suplente del Departamento de Biologia.de la’Reproduccién y al Dr. Felipe Omar Tapia
Silva, como suplente del Departamento de Hidrobiologia: Le pregunté al Dr. José Luis Gomez si tenia
algun comentario al respecto.

El Dr. José Luis Gomez declard que la propuesta-por parte de la Division se realizé tomando en cuenta
el numero de convocatorias generadas por trimestre, por lo anterior se solicita que fueran dos personas
titulares designadas de Biotecnologia; mientras que en los departamentos tanto de Biologia de la
Reproduccion como de Biotecnologia se generaban menos convocatorios.

La Presidenta del Consejo Académico preguntd si habia observaciones o comentarios al respecto; al no
realizarse mas observaciones sometié a consideracion del Organo Colegiado Académico la ratificacion
de las personas designadas por la Rectora de Unidad (dos titulares y dos suplentes), para formar parte
de la CDD de CBS. Solicité se instrumentara la votacion.

El Secretario del Consejo Académico informé que la propuesta se aprobd por treinta y seis votos a favor.
La Presidenta-del Consejo Académico destaco que en el caso de la CDD de CSH considerando los
elementos que comentd en términos del cumplimiento de los requisitos y el consenso con las jefaturas
de Departamento no tuvo la posibilidad de designar a ninguna de las personas propuestas por la
directora, de la Divisién. Le pregunto a la Dra. Sonia Pérez tenia algun comentario al respecto.

La Dra. Sonia Pérez manifesté que el Colegio Académico extendié una propuesta de transitorios para
incrementar temporalmente el numero de integrantes de las CDD, al cual dio lectura:
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“Como una medida excepcional y temporal que permita a las comisiones dictaminadoras divisionales resolver los
concursos de evaluacion curricular en el menor tiempo posible, a la integracion prevista en el articulo 38, se podran
adicionar dos titulares y dos suplentes para las comisiones que requieran este apoyo, conforme a lo siguiente:

a) La solicitud debera presentarse por conducto de las presidencias de estas comisiones, a mas tardar en la cuarta
semana del trimestre de Otofio de 2024, ante las personas titulares de las direcciones de la division.

b) Las titulares de las direcciones de division, en la quinta semana del trimestre de Otofio de 2024;‘enviaran a las
titulares de las rectorias de unidad la propuesta de las personas, para que de entre ellas realicen la designacion.

Se procurara que las personas cuenten con experiencia como dictaminadoras, por lo que‘en estos casos no se
aplicara lo indicado en los articulos 13, fraccion V, inciso b) y 15, asi como mantener un.equilibrio entre los
departamentos”.

Destaco que se hizo en cumplimiento de la Legislacion Universitaria, por lorque no aceptaba que la
Direccion de CSH no se estuviera cumpliendo; afiadié que el 8 de noviembre del presente afio se recibid
una carta firmada por el presidente de la CDD de CSH donde se establecia lo siguiente “En mi funcion
como presidente de la Comision Dictaminadora de Divisidon de Ciencias-Sociales y Humanidades me
dirijo a usted para solicitar la ampliacion del numero de integrantes de la Comisién Dictaminadora de
seis a ocho titulares, asi como agregar dos suplentes mas, actualmente tenemos dos representantes del
Departamento de Filosofia, dos de Economia, uno de Antropologia y Sociologia, habiendo consultado
con los integrantes de la Comisién se recomienda que, dada-la composicion actual de la misma y las
necesidades que estamos afrontamos se contemple. la posibilidad de nombrar un representante del
Departamento de Filosofia en particular de CELEX vy _otro del Departamento de Sociologia como
suplente, se podran nombrar profesores del Departamento de Antropologia y del Departamento de
Economia respectivamente”.

Sefald que en ese trimestre se quedaron 13 grupos de la CELEX sin cubrir por el trabajo que tienen las
Comisiones Dictaminadoras, pero también.porque de manera contratante con otras practicas personas
que habian ganado los concursos para impartir lenguas en tiempos anteriores en este momento son
plazas que se estan declarando desiertas.

En relacion con la propuesta del Colegio Académico y la carta enviada por el presidente de la Comisién
Dictaminadora, el dia 25 de noviembre se envi6 a la titular de la rectoria de la Unidad el siguiente
comunicado por parte de la direccion “Por este medio me permito informarle que en respuesta a la
solicitud del Dr. Joerg Alejandro Tellkamp, presidente de la Comision Dictaminadora de la Divisién de
Ciencias Sociales y. Humanidades, hemos considerado la propuesta para la ampliacion de numero de
integrantes de la'mencionada Comision, tras revisar detenidamente las recomendaciones me complace
enviarle para.su.aprobacion las siguientes propuestas de incorporacion de la Comision: 1) Titular Dra.
Ana Marfa*Mendosa Bautista del Departamento de Filosofia, especialmente en el Area de CELEX; 2)
Titular ‘Dra. Juana Juarez Romero del Departamento de Sociologia; 3) Suplente Mtro. José Ramiro
Reyes Garcia del Departamento de Filosofia de CELEX; 4) Suplente Dr. Fernando Guadalupe Gaona
Montiel del Departamento de Economia. Agradezco de antemano su atencion”.

Refiri6 que la Presidenta de ese Organo Colegiado pregunté a las jefaturas de Departamento de la
Division si habian sido consultados y llamé a que se hiciera un nuevo oficio una vez que se consensara,
explicd que no existe, tal como lo leyd en el documento, la obligatoriedad por parte de esa Direccion de
acordar absolutamente todo con las jefaturas de Departamento, pero el dia 2 de diciembre se envié una
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carta dirigida a la Dra. Sonia Pérez Toledo, a la Dra. Rocié Gil Martinez Escobar, a la Dra. Martha Ortega
Soto a la Dra. Rosalinda Arriaga Navarrete y al Dr. Adrian Hernandez Cordero, que sefala lo siguiente
“en complimiento del transitorio aprobado por el Colegio Académico el pasado 23 de octubre, para la
conformacion de las Comisiones Dictaminadoras Divisionales (CDD) les comunico lo siguiente, 1) el
presidente de la Comisién Dictaminadora de CSH present6 ante la Directora de la Divisién la solicitud
indicando los departamentos en los que se requiere el apoyo, ver anexo de la CDD CSH y de acuerdo
a la conformacion de la actual Comision Dictaminadora ver anexo; 2) la Dra. Sonia Pérez Toledo hizo
llegar la propuesta de las personas que podian integrarse en la Comisién Dictaminadora, ver anexo
recibido, para que una servidora titular de la rectoria de la Unidad presente al Consejo Académico; 3) ya
que la responsabilidad de definir los perfiles y publicar los concursos de evaluacion curricular recae
directamente en las jefaturas de Departamento y tal como se ha hecho en ocasiones. anteriores, me
permito consultar con ustedes las propuestas antes de realizar la designacioncorrespondiente y
someterlas a ratificacion por parte del Consejo Académico el préximo 9 de diciembre, quienes sean
ratificados entraran en funciones de manera inmediata y duraran en la encomienda por el periodo”.

ARadié que ese oficio se recibid el dia 2 de diciembre momento en que la-Direccion ya habia enviado
las propuestas, pregunté a ese Organo Colegiado si absolutamente todas las decisiones que tomara la
Direccién y que recaian en su competencia tenian que ser efectivamente consensuadas y debian estar
de acuerdo todas las jefaturas del Departamento, que se podia decirque era lo ideal, pero también habia
competencias de la Direccién en las que nadie podia.intervenir, explico que en todo caso si las
propuestas no cumplian se podian discutir, que le gustaria saber porque no cumplian.

La Presidenta del Consejo Académico comentd que 'en términos del Transitorio el inciso B: “Las titulares
de las direcciones de divisién, en la quinta' semana del trimestre de Otofio de 2024, enviaran a las
titulares de las rectorias de unidad la propuesta de las personas, para que de entre ellas realicen la
designacion”, destacd que las titulares{ de las“rectorias de la Unidad realizan la designacién y
efectivamente fue con base en ello; .ademas, el mismo inciso b) sefala que “Se procurara que las
personas cuenten con experiencia como dictaminadoras, por lo que en estos casos no se aplicara lo
indicado en los articulos 13, fraccion V, inciso b) y 15, asi como mantener un equilibrio entre los
departamentos”; complementé que lo indicado en el articulo 13, fraccién V decia que para el caso de las
CDD era necesario que disfrutaran en la fecha en que se realice la seleccion de la Beca al
Reconocimiento de la Carrera Docente.

Asimismo, los requisitos.para integrar las Comisiones Dictaminadoras establecian que las personas
deben estar contratadas por tiempo indeterminado y de tiempo completo, como profesora o profesor
titular o técnica o técnico académico titular E, tener una antigiiedad de al menos cinco afios en la
Universidad, contar con una trayectoria académica o profesional reconocida en el area de conocimiento,
ser reconocidas por su honestidad, imparcialidad, objetividad y el respecto al trabajo de las y de los
demas, deben de disfrutar de la beca de reconocimiento de carrera docente; afiadié que el articulo 15
menciona el tiempo de permanencia en las Comisiones Dictaminadoras.

Dio lectura al inciso c) del Transitorio Unico para incrementar temporalmente el numero de integrantes
de las CDD que decia “Una vez realizadas las designaciones, las titulares de las rectorias de unidad a
mas tardar en la séptima semana del trimestre de Otofo de 2024, las presentaran a los consejos
académicos para su ratificacion”, por lo que el viernes de la semana pasada, que fue semana siete, se
dio a la tarea de enviar al Consejo Académicos esos oficios con la designacion hecha en tiempo y forma,
afnadié que realizé la seleccidon con base en los elementos que menciond momentos antes.
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Externd que realizd la busqueda del cumplimiento de los requisitos y el consenso con las jefaturas de
Departamento porque eran actores cruciales en el proceso de dictaminacion, destacoé que designar a
uno u otro profesor o profesora de entre la lista y dentro de las propuestas que envian los directores de
Divisién lo hacia con toda seriedad, que tanto las direcciones de Divisibn como las jefaturas de
Departamento recibieron el 2 de diciembre una solicitud de su parte por escrito pidiéndoles su anuencia
con respecto a las propuestas; ademas, tanto en CBI como en CBS lo habian discutido previamente y
realizaron la propuesta de manera conjunta.

Entonces unicamente esta considerando los elementos que le permitieran hacer una designacion de la
forma mas saludable posible, agregd que en sesiones anteriores del Consejo Académico habian tenido
una solicitud de esos acuerdos e insistié que los érganos personales no estan aislados, que formaban
parte de un proceso de corresponsabilidad, para el complimiento de las funciones de las jefas y jefes de
Departamento se requeria del apoyo de la rectoria de la Unidad, de-las direcciones de Divisidon y
viceversa, para el correcto desarrollo de las funciones de la rectoria’ se requeria del apoyo vy
complemento del desarrollo de las funciones de los otros érganos personales, que no eran tareas
independientes, son tareas concatenadas, articuladas, armonizadas en todos los niveles de gestion
institucional.

Destaco que eran las jefas y jefes de Departamento quienes mejor conocian a sus comunidades y
quienes de alguna forma podian retroalimentar en términos del cumplimiento o no de los requisitos,
afnadié que varias de las personas de la lista enviada, por la Dra. Sonia Pérez no cumplian requisitos,
por lo que le fue imposible realizar la designacion y eso;se le mencion6 a ella, la indicacién fue que le
llegaria una lista en acuerdo, entonces eso 'no sucedio, por consiguiente, se encuentra imposibilitada
para hacer una designacion de entre la lista que lerenvio la Dra. Sonia Pérez. Pregunté si habia mas
comentarios al respecto.

La Dra. Sonia Pérez refirié que la Direccion,de CSH no realizé la afirmacion de que enviaria una lista en
acuerdo, solamente las jefaturas/de los departamentos de Sociologia y Antropologia comentaron que
era mejor tener una lista consensuada.

El Dr. Fernando Rivera manifesto que le gustaria que la presidencia de ese Consejo Académico ampliara
cuales eran los requisitos académicos que no se cumplian de esa lista que se recibio, porque eso era
importante para la claridad del proceso, lo cual le daba certeza y certidumbre, ya que la toma de
decisiones en los/consejos académicos, que eran los érganos colegiados de la Universidad, se regia
bajo de esa certeza.

Indicéd que“legustaria conocer la opinion de los jefes de los departamentos de Sociologia y Filosofia
respecto a la‘postura que tenian, si bien la Legislacion Universitaria establecia funciones especificas
para-cada uno de los 6rganos personales, sino no tenia sentido tener ni jefes de departamento ni
directores de Division, porque entonces se ponia en peligro la certeza de los 6rganos colegiados; reiteré
quelos’jefes de esos dos departamentos lo explicaran, porque como lo acaba de mencionar la
Presidenta del Consejo Académico en general la Legislacion Universitaria establecia funciones
especificas y si bien toda la comunidad académica participa por medio de los 6érganos colegiados no
siempre era tal cual como lo decia la Legislacion, por ejemplo, las ausencias de una Jefa o Jefe de
Departamento, también se tenian que notificar a la Direccion, porque si no lo hacian no se esta
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cumpliendo con las funciones que estan establecidas en las funciones especificas de los jefes de
Departamento, que habia un problema y eso se podia interpretar como sesgo.

La Dra. Martha Ortega aclaré que no fue su ausencia lo que provocod que no estuviera enterada de
quienes eran las personas propuestas, ya que siempre estaba en la jefatura de Departamento, sin
embargo, cuando conocié esa propuesta se puso en contacto con la Coordinadora de la CELEX;-quien
refirid que ellos acordaron proponer a esas personas; afiadié que uno de los problemas era que la
persona que propusieron como titular tenia categoria de profesora asociada y no de titular; manifesto
que no sabia si el personal académico de su Departamento no leia la Legislacion Universitaria o que
pasaba, pero cuando estaba lista la propuesta resultaba que las personas en efecto no cumplian con
los requisitos que marcaba la Legislacion y eso no tenia nada que ver con una omisién de su parte.

En cuanto a que la mayoria de los concursos quedaban desiertos declar6‘que no. quedaban desiertos
por incompetencia de la CDD, quedaban desiertos porque las plazas ofrecian un salario tan bajo que
las personas no concursaban o las que concursaban y ganaban conseguian algo mejor y no ocupaban
la plaza; manifest6 que habia un problema en como reorganizar la CELEX, como poder ofrecer un salario
digno a las personas que van a ensefar al alumnado, que si se tenia alguna propuesta se la expresaran
para hacerla del conocimiento de la Directora de Division y ella se'la hiciera a la Rectora de Unidad para
tratar de solucionar ese problema.

El Dr. Adrian Hernandez explicé que era fundamental centrar otra vez el trabajo en los acuerdos, en el
didlogo, en el consenso, en el propio respeto hacia las diversas funciones, anadié que ahi habia una
cuestion que tenia que ver entre lo legal y lo legitimo; que habia una cosa que era legal que se estaba
planteando en los términos que establecia el acuerdo, sin embargo, eso no implicaba que no se podia
llegar a concesos, a charlas como se habia‘visto' tanto con CBS como con CBI, por eso cuando
conocieron la propuesta que hizo la Direccion, al'menos el Departamento de Sociologia, no estuvo de
acuerdo porgue en ningun momento se le consultd, que estaba de acuerdo en que tal vez no era la
funcién de la Directora, pero si era un principio de buenas practicas para garantizar de alguna manera
el buen trato, la convivencia y evidentemente también de alguna manera la gobernabilidad de la propia
Division.

Externd que con la propuesta que se presento para la designacion para el Departamento de Sociologia
queria dar unos datos especificos, anadié que para el trimestre 24-O se convocaron dos concursos
curriculares para Psicologia’ Social, tres para Ciencia Politica, cuatro para Sociologia y dos para
Geografia Humana y.convocatorias por causales se hizo una para Psicologia Social, seis para Ciencia
Politica, tres para Saociologia y ninguna para Geografia Humana, lo cual queria decir que las licenciaturas
en donde se-estan incorporando a mas profesores y profesoras para impartir docencia eran Sociologia
y Ciencia Politica; explicé que la composicion de la CDD en este momento, tenia un titular y un suplente
ambos de Ciencia Politica, es decir, esta cubierta la disciplina de Ciencia Politica, donde hacia falta
porque eran demasiadas evaluaciones curriculares por diversas causas era en Sociologia, entonces en
ese ambito disciplinar y por ese sentido la jefatura de Departamento no esta de acuerdo en que se
propusiera a alguien que no cumpla con ese perfil disciplinar, sino que se requeria a alguien que esté
vinculado mas con los temas de la Licenciatura en Sociologia.

El Dr. José Luis Gomez considerdé que las divisiones debian concientizarse que tenian un problema
critico, debido a que por las Politicas Operativas de Docencia para el alumnado de las 27 licenciaturas
de las tres divisiones era obligatorio un segundo idioma, entonces como lo sefalé la Jefa de
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Departamento de Filosofia si no se cubrian las plazas se estaba desbalanceando la situacion, que como
se menciond lo deseable era llegar a consensos, pero si los consensos no se facilitan y si en ese
trimestre no se aprueba la composicién de las CDD cuando se esperaria que se diera el apoyo de los
profesores designados para facilitar el trabajo dentro de la CDD de CSH.

La Presidenta del Consejo Académico declaré que todos los directores de Division recibieron el-oficio
que envio solicitando la anuencia y el acuerdo de las jefas y jefes de Departamento, porgue como se
indicé habia elementos que surgieron en términos de la carga y del balance del trabajo, asi como del
cumplimiento de los requisitos; anadié que efectivamente la Dra. Ana Maria Mendoza Batista y el Dr.
Fernando Guadalupe Gaona Montiel propuestos como titular y suplente por la Direccion de la Division
de CSH, ninguno de ellos era profesor titular, por consiguiente, incumplen el _requisito nimero uno
establecido para ser integrante de las CDD.

Agrego que el Jefe del Departamento de Sociologia explicoé que la carga de trabajo de ese Departamento
tendia hacia el area de Sociologia propiamente y Ciencia Politica cubierta\porlos integrantes actuales y
en menor medida en Geografia Humana y Psicologia Social, manifesté que eso la hacia pensar que
seria mas conveniente un perfil de alguien del area de Sociologia y que el Mtro. José Ramirez Reyes
Garcia, quien era técnico académico nivel E cumplia el requisito, pero.esta sugerido como suplente, por
lo que le pregunté a la Dra. Marta Ortega si creia que el Mtro. José Ramiro Reyes, aceptaria ser
designado como titular.

Al respecto, la Dra. Martha Ortega manifesté que no podia responder esa pregunta, porque ella no
realizo el consenso, tendria que preguntar de nuevo a‘las,personas de la CELEX, porque ellos decidieron
que fuera la Dra. Ana Maria Mendoza Batista; afadié que apenas se enterd de que no cumplia requisitos
y ya no logré comunicarse con la Coordinadora de la CELEX, que lo haria a la brevedad; pensé que no
habia ningun problema, pero no se atrevia a decir'que el profesor o la comunidad estaban de acuerdo.

La Presidenta del Consejo Académico lepregunté a la Dra. Sonia Pérez que si estaria dispuesta a
modificar su propuesta considerando los elementos mencionados y enviarsela a la brevedad, para citar
a una sesion del Consejo Académico urgente, insistié que para realizar la designacién a partir de las
listas propuestas habia elementos.que solo las jefas y los jefes de Departamento le hicieron notar para
poder hacer esa seleccién, por consiguiente, se permitié llamarlos y buscar ese consenso, que no le
parecié que fuera de ninguna manera una intromisién en las funciones de nadie, que su facultad era
designar de esa lista, y. para poder designar adecuadamente se allegaba de los elementos que
consideraba necesarios.

La Dra. Sonia Pérez explicé que habia muy pocos profesores titulares en la CELEX, que efectivamente
habia uno‘que-esta propuesto y como se dieron cuenta se realizdé una consulta con la CELEX, que ahi
faltaria/uno para incorporarlo como suplente, que no tenia ningun problema, manifesté que tenia la
seguridad de que la Coordinadora que hizo la consulta con todo el grupo académico de la CELEX estaria
de’acuerdo. En cuanto a la propuesta para el Departamento de Sociologia declaré que, queria llamar
la atencion a dos cosas, las CDD no eran disciplinares, que hablaban de Comisiones Dictaminadoras
donde se reunen profesoras y profesores de distintas especialidades, que inclusive evaltuan las
convocatorias de la CELEX, por eso la complicacion de evaluar el idioma, manifesté que no habia una
representatividad por disciplina, que seria muy dificil incluir varias disciplinas como tantos integrantes de
las CDD.
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Externd que podia hacer llegar la propuesta y que estaba de acuerdo en citar a una sesion de Consejo
Académico urgente, pero si queria llamar la atencién que el documento se recibio el 2 de diciembre, es
decir, fue un documento posterior a la propuesta realizada por esa Direccion, también hubo dificultades
para tener una reunion, por eso agradecio la iniciativa a la Presidenta de ese Organo Colegiado de
convocar a una reunion a las jefas y jefes de Departamento incluida la Directora de la Division.

Indicod que la persona que cumplia con los requisitos era la Dra. Juana Juarez Romero, ademas, tenia
experiencia porque fue directora de Division, que no veia el inconveniente disciplinar para el efecto,
porque varias de las plazas que se estaban convocando estaban yendo a apoyar al tronco'general, con
lo cual salian de un Departamento, pero estan apoyado el tronco general, que .sustenta a todos los
demas; también tenia la experiencia porque fue Jefa de Departamento de Filosofia'y conocia las
necesidades de ese Departamento.

La Presidenta del Consejo Académico declaré que entonces esperaria una lista alternativa, insistio que
con la lista que tenia y con los elementos que considerd no tenia la_posibilidad de designar a alguien,
manifestd que solicitaba amablemente que la lista fuera consensara-con las jefas y jefes de
Departamento, que en cuanto tuviera la lista se realizaria la designacion a la brevedad posible. Recalco
que se trataba de tener una operacidn, articulada y armoniosa, donde las jefas y los jefes de
Departamento no debia interferir en las decisiones de las CDD, pero si eran parte importante de todo el
proceso y de que todo el proceso se llevara a cabo de manera saludable, tanto era asi que ellos sabian
cémo se distribuia la carga en términos del numero de plazas que se estan convocando, en qué areas
y disciplinas, por eso se sabia que en la CELEX habia'una necesidad especifica, entonces dentro de
todo el Departamento de Filosofia el area de la CELEX era la que requeria mas apoyo y era una cuestion
a considerar en términos del balance, de la carga ydel apoyo que requerian en las CDD.

Sefialé que en animo de no retardar mucho ese-apoyo que tanto necesitan las CDD de CSH, solicité
que en breve contar con esa conformacién, quizas considerando las opiniones las jefas y jefes de
Departamento; declaré que el presidente de'la CDD hizo la sugerencia de que departamentos podian
ser las personas titulares y para los suplentes lo dejaba mas abierto.

La Dra. Rosalinda Arriaga explicd.que los perfiles de las convocatorias de evaluacion curricular que
atendian las CDD fundamentalmente eran para atender docencia, recordd que en la Divisidén recaia en
buena medida la docencia, que si bien habia un cambio reglamentario en las areas académicas que
también atendian temas.de /docencia, igualmente a las jefaturas de Departamento no se las habia
indicado hasta ese momento que el procedimiento podia cambiar, que la Divisién tenia en buena medida
la responsabilidad de asegurar que el alumnado tuviera personal académico cubriendo esas plazas
curriculares.

SeRalé que. era importante entender lo que eran las competencias de cada quien porque habia
situaciones que eran deseables, que en ese momento ella tenia un tema con las plazas de concurso de
oposicion, que los profesores querian abrir, consensar y ademas, afiadié que los departamentos eran
muy.complejos, si al interior de un area no se podian poner de acuerdo para que se enviara un perfil,
que era muy dificil en muchas ocasiones lograr el consenso, considerd que para poder avanzar en
ocasiones de debia apelar al uso de las competencias, sino se inmovilizaria a la Universidad.

La Presidenta del Consejo Académico agradecié que mencionara el tema de las coordinaciones, afiadio
que efectivamente los 6rganos personales tenian sus obligaciones y responsabilidades estipuladas en
la Legislacion Universitaria y eran los 6rganos personales los responsables de la correcta conduccion
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de vigilar el cumplimiento de los planes y programas de estudio y del cumplimiento de los proyectos de
investigacion, etc., afadié que las instancias de apoyo, es decir, las coordinaciones, las secretarias
académicas, todas las otras instancias eran instancias de apoyo, manifesté que todo el personal
académico esta adscrito a un departamento, porque las jefas y los jefes de Departamento eran las jefas
y los jefes laborales del personal académico y del personal administrativo que trabaja en sus areas, por
consiguiente, eran ellos los unicos que podian asignar funciones, que asi lo establecia el contrato.

Explicé que dentro de las funciones de las jefas y jefes de departamento estaba vigilar'el correcto
cumplimiento de los planes y programas de estudio con apoyo de las coordinadoras y coordinadores de
estudio, que siempre que se abria una plaza curricular se convocaba en el Departamento de adscripcion
de la plaza causal, por ejemplo, una plaza por un sabatico del Departamento_de Antropologia o de
Biotecnologia se abria una plaza curricular, pero se asignaba a esos departamentos, que no podian
asignarse plazas académicas fuera del Departamento que originé la causal;.que insistia en eso porque
no era menor la funcién de la Jefa o Jefe y no se podia ser omiso de la opinion.de las jefas o jefes.

Indicé que en el Consejo Académico cuando se entrevista a las personas candidatas a las jefaturas de
Departamento, a las direcciones de Divisidn o a la rectoria de la Unidad y que siempre todas las personas
anteponian el didlogo y la comunicacién con sus comunidades, consideré que ninguno de ellos no ha
puesto el didlogo en sus compromisos de trabajo y que esarinteraccién era necesaria, que sabia que en
ocasiones era dificil lograr acuerdos, pero cuando se lograban las cosas fluian, que podia ser mas facil
si se anteponian los intereses institucionales por sobre cualquier otra diferencia y eso era lo que debia
prevalecer.

Que cada vez que trabajaban en alguna comision, por ejemplo, a veces las discusiones eran intensas y
surgian diversas opiniones y de eso trataba el consenso de lograr esos acuerdos, lo cual solo se lograba
con el dialogo y la argumentacion, que se trataba’de que eso funcione de manera armoniosa; destaco
que las cosas no las tenian faciles, que los tiempos que venian no serian faciles, que de una vez lo
anunciaba en ese Organo Colegiado Académico, que estaban en un proceso de transicién generacional
muy intenso, que requeria de mucha atencién, pero la Unidad Iztapalapa tenia serias problematicas que
tenia que resolver y venian algunas cuestiones presupuestales, que no era un secreto para nadie y todo
eso requeria de mucha buena'voluntad, de mucho dialogo, de mucha interaccién, de lograr acuerdos y
de lograr consensos porque si no vamos a poder enfrentar eso, que no estaban aislados y la toma de
decisiones era un proceso delicado que se tenia que tomar en consenso y en acuerdo sino no
funcionaba.

La Dra. Martha'Ortega anadié que en efecto tal vez no se estaba cumpliendo lo que aprob¢ el Consejo
Académico, respecto a la competencia en el idioma que debia tener el alumnado, consideré que la
solucion debia-ser conjunta, consensuada, que no era una solucién que debia recaer solamente en el
Departamento. de Filosofia, ni en la Division de CSH, porque el servicio para habilitar al alumnado en
idiomas era para toda la Unidad y toda la Unidad en su conjunto debia consensar, debia armonizar, que
si habia un cambio generacional podian ver donde sobraba personal académico y tal vez esas plazas
las podian transferir a la CELEX; manifesté que era un problema que debian enfrentar como Unidad y
no solamente optimizar los recursos del Departamento de Filosofia, sino los recursos de todos.

El Dr. Adrian Hernandez agradecio la invitacion que se les hizo como 6rganos personales, especialmente
como jefaturas de Departamento, para no incidir de ninguna manera en las CDD y eso lo tenian claro,
que al menos de su parte no lo habia hecho, pero también le parecia importante que se hiciera la
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invitacion a las instancias de apoyo para que no intervinieran, ni presionaran a las CDD para que los
dictamenes favorecieran a una o a otra persona.

Le pregunto a la Directora de CSH qué fue lo que cambio porque hacia un tiempo se reunieron todas
las jefas y el jefe de los cuatro departamentos con el anterior director, el Dr. José Regulo Morales
Calderon, para platicar, deliberar y consensuaron quienes serian las dos personas designadas para la
CDD de CSH. Sefal6 que en ese momento lograron llegar a un acuerdo, que no entendia;porque unos
meses después ya no querian consensar, llegar a un acuerdo y presentar una propuesta conjunta que
enriqueciera y fuera fructifera para toda la Divisidon y, evidentemente, consensuada por. todos los
departamentos.

La Dra. Sonia Pérez declard que no hubo busqueda de consenso porque particularmente en el caso del
Departamento de Sociologia fue dificil encontrar al Jefe del Departamento-en.la Unidad, pero que si lo
hizo con la Jefa del Departamento de Economia, también con las coordinadoras y coordinadores de la
CELEX, de Ciencia Politica, Administracion y Economia, porque_.no conocia a todo el personal,
particularmente los que no dependian de su Departamento. En cuanto.a qué fue lo que cambié explicéd
que, tenia que cumplir con los tiempos establecidos para no ser omisa, consulté con quienes estaban
es ese momento, que no consulté con el Departamento de Antropologia, debido a que la sugerencia del
presidente de la CDD no incluia designar a alguien Antropologia, pero se entregaria una nueva
propuesta, entonces lo podian consensar considerando que habia dos propuestas existentes que podian
retomarse.

El Dr. Jorge Garza considerd que habia muchos elementos que debian tomar para la reflexion, afadio
que los consejos divisionales debian ser muy inteligentes y sensibles sobre quienes se harian cargo de
una jefatura, porque precisamente se requerian personas que iban para generar consensos, manifesto
gue él no concebia una Universidad como la nuestra donde las tomas de decisiones eran totalmente
horizontales y que no puedan generar consenso; sefald que lo mismo aplicaba para el Consejo
Académico, ya que realizaba la designacion.de las personas titulares de las direcciones, que debian ser
muy responsables sobre quienes llegaban a las direcciones para generar esos consensos.

En cuanto al comentario de la'Dra. Martha Ortega sobre la CELEX declaré que, efectivamente era una
responsabilidad de toda la.Unidad, que él como Jefe del Departamento de Quimica era el responsable
de la contratacién de alguien dentro de su Departamento, que no veia porque una coordinacién debia
ser la responsable de la contratacion de alguien, que no lo concebia porque estructuralmente no estaba
bien, reflexiond que tal vez ni deberia estar en CSH, ni en CBS y ni en CBI, considerd que debian afrontar
esa problematica y ver como planeaban realizar ese tipo de actividades que eran muy importantes para
la Universidad, sobre todo para el alumnado; pens6é que no llegarian a una decisidon y no seria
vinculatoriollo-que mencionaran ahi, pero le solicitaba a la Presidenta del Consejo Académico que tomen
puntos para.que de alguna forma transitaran en la discusion.

El Dr. Victor Alarcén considerd que primero debian contextualizar, como se hizo en la introduccion del
punto, que esa era una condicidon excepcional, es decir, las condiciones excepcionales no tenian
manuales, entonces el punto era como construian los consensos y como iban a trabajarlos, de tal manera
que eso implicaba un proceso de fluidez y que ellos trataran de mostrar una flexibilidad, inclusividad,
transversalidad y una horizontalidad sobre los retos que eso conlleva porque, ademas, esa condicion de
retornar excepcionalmente a la designacion complementaria de integrantes de las CDD modificaba
mucho el sentido que tenia la reforma original del RIPPPA; manifestd que eso generaba elementos que,
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desde su punto de vista, requeria un trabajo mas horizontal, mas trasversal, mas integral para tener la
vision mas completa para tomar las decisiones correctas.

Externd que la problematica de ese proceso, como se habia mencionado, se estaba extendiendo hacia
las propias competencias y facultades de otras instancias, anadié que ese tipo de situaciones que en
ese momento aparecian puntualmente en el caso de CSH, podian aparecer o darse en las-otras
divisiones, en otros espacios, en otros contextos, en otros momentos; considerd que era importante que
se dieran cuenta de las condiciones tan excepcionales con las cuales esos procedimientos estaban
apareciendo, manifestd que desde ahi haria esa puntual y respetuosa invitacion a que todas y todos
hicieran ese esfuerzo de tener esa vision mas integral, mas abierta y mas incluyente para que llegaran
a una mejor de construccion de consensos, desde luego asumiendo que las decisiones.que se presentan
iban siempre con un espiritu de que la Universidad se beneficiara de los mejores perfiles.

Agregd que no ponia en duda que todas las personas que aceptaron.en una primera instancia a
participar, lo hacian por un beneficio para la Institucion, que se debian dar cuenta y asumir que habia
condiciones especificas que iban cambiando, consideré que habia.factores de otra naturaleza como el
incumplimiento de requisitos en donde la buena voluntad se topaba_con la legalidad, pero el buen
equilibrio entre las buenas practicas y las reglas establecidas siempre-iba a sumar, nunca los llevaria a
restar o dividir. Insistié que estaban ante esa condicidn notoriamente excepcional, porque asi lo produjo
la pandemia, porque asi lo esta produciendo el cambio generacional, como bien lo sefial6 la Presidenta
del Consejo Académico.

La Mtra. Beatriz Castillo manifestd que le preocupabaila situacion de la Division en términos de lo
mencionado acerca del consenso, no solamente de la presentacion de esa propuesta, sino en otras
circunstancias donde también se dieron problemas de consenso, anadié que en el caso particular de
esa propuesta, como lo mencioné el Dr..Fernando Rivera sobre los problemas que tuvieron en CBS y
que a ellos le tocé vivir al principio de esa.representacién, se sumé a la solicitud de las jefaturas de
Departamento de ese consenso.

Agreg6 que la misma Directora lo.menciond, que muchas veces no conocia a todas las personas de la
Division, pero las jefas o los jefes.del Departamento si, entonces ahi pudieron evitarse problemas, de
hecho se estaban presentando dos candidaturas que no cumplian requisitos, que de haberse dado el
consenso tal vez no se hubieran presentado las candidaturas, porque desde ahi se hubiera determinado,
le solicitd a la Directora, porque sabia que ella lo habia propuesto muchas veces, la comunicacién abierta
del consenso.

Finalmente, la Presidenta del Consejo Académico declard que esperaria una lista con las propuestas
para poder'seleccionar a la brevedad a las personas designadas de la CDD de CSH.

ACUERDO 525.6

Se aprobd la ratificaciéon de las personas designadas como titulares
y suplentes por la Rectora de Unidad, para formar parte de las
Comisiones Dictaminadoras Divisionales de CBI y CBS, como se
detallan a continuacion:

CDD de CBI
Titular: Dr. Moisés Martinez Mares
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Suplentes: Dr. José Luis Cordova Frunz
Dr. Baltazar Aguirre Hernandez

CDD de CBS
Titulares: Dra. Florina Ramirez Vives
Dra. Gloria Maribel Trejo Aguilar
Suplentes: Dr. Demetrio Alonso Ambriz Garcia
Dr. Felipe Omar Tapia Silva

6. Informacion sobre la adecuacion efectuada al plan y programas de estudio del Posgrado en
Ciencias y Tecnologias de la Informacién, aprobada en la sesiéon 675 del Consejo Divisional de
Ciencias Basicas e Ingenieria, con fundamento en lo sefialado en el articulo 44 del Reglamento
de Estudios Superiores.

La Presidenta del Consejo Académico sefialé que el punto tenia que ver.coninformacién que presentaba
el Consejo divisional de CBI sobre la adecuacion efectuada al plan y programas de estudio del Posgrado
en Ciencias y Tecnologias de la Informacion, le solicité al Dr. Roman Linares comentara en qué consistia
la adecuacion.

El Dr. Roman Linares declaré que la adecuacion fue aprobada en la sesion 675 del Consejo Divisional
de CBI, celebrada el 19 de noviembre del presente afio, afiadié que en términos generales la adecuacion
comprendia modificar el requisito de nivel de inglés en el plan de estudio y la actualizacion de contenido
sintético, modalidades de conduccion, modalidades de evaluacién y bibliografia en 26 programas de
UEA vy la propuesta de creacién de dos nuevas UEA, también se modificaron los requisitos de ingreso
tanto en maestria y doctorado, ademas, se incorporaron las Politicas Transversales para Erradicar la
Violencia por Razones de Género, se.usé el lenguaje incluyente tanto en los programas de UEA como
en el plan de estudio.

Destacé que la descripcion y justificacion de esos cambios se detallan en los documentos que hizo llegar
la Oficina Técnica de este Consejo. Académico, en los cuales se presentaban el plan de estudio vigente
y el aprobado por el Consejo Divisional justificando y mostrando un cuadro comparativo de las
diferencias que habia, asi comola tabla de equivalencias, los 28 programas de UEA propuestas, los 26
programas de UEA vigentes'y las observaciones legales; manifestd que esa adecuacion entraria en
vigor a partir del trimestre 25-P.

Finalmente, anadié que para el conocimiento de ese Consejo Académico esa era una adecuacién que
se presentaba-de ‘una serie que se presentd y continuarian presentando en las proximas sesiones del
Consejo Académico, donde la Division mostraria ese compromiso de revisar constantemente y
adecuando sus planes y sus programas de estudio, tanto de licenciatura como de posgrado.

La Presidenta del Consejo Académico pregunté si habia preguntas o comentarios al respecto.

Al no haber mas comentarios, se dio por recibida la informacién sobre la adecuacion efectuada al plan
y programas de estudio del Posgrado en Ciencias y Tecnologias de la Informacion.
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7.

NOTA 525.1

Se hizo la presentacion de la adecuacion efectuada al plany
programas de estudio del Posgrado en Ciencias y Tecnologias de
la Informacioén, aprobada en las sesiones 675 del Consejo Divisional
de Ciencias Basicas e Ingenieria.

Asuntos Generales.

La Presidenta del Consejo Académico informd que tenian los siguientes asuntos generales:

1.

5.

Solicité a la Lic. Guadalupe Pérez, Jefa de la Oficina Técnica del Consejo Académico, que proyectara
un video en memoria de las personas que fallecieron de noviembre del afio pasado a ese afo. Invitd
a las personas presentes tanto en la Sala como via remota a ponerse de pie para ver el memorial.
Siendo las 12:53 horas, el Secretario del Consejo Académico solicité guardar un minuto de silencio.

Siendo las 12:54 horas se reinicio la Sesion 525 del Consejo Académico.

. El Dr. Victor Alarcon solicitd se otorgara el uso de la-palabra a la Dra. Rosana Guevara, integrante

del personal académico del Departamento de Sociologia.

El alumno Jorge Romero explicod que se informé a'la Licenciatura de Economia que la Coordinadora
habia renunciado, manifesté que hacia un llamado ala Directora de la Division de CSH, |la Dra. Sonia
Pérez Toledo, para abrir el didlogo y se diera el'consenso para la eleccién de una Coordinadora o
Coordinador.

. EI Dr. Adrian Hernandez mostré preocupacion debido al incrementando de las personas motociclistas

al interior de la Unidad Iztapalapa, anadié que se ha percatado como iban a exceso de velocidad,
también que iban en sentido contrario, sobre todo en las horas pico, especificamente en las mafanas,
que esperaba que la Secretaria_ de Unidad tomara cartas en el asunto, que no sabia si colocando
reductores de velocidad.o haciendo una campana de sensibilizacion a fin de evitar un accidente.

La Presidenta del'‘Consejo Académico sometié a consideracion del Organo Colegiado Académico se
otorgara el uso’de la palabra a la Dra. Rosana Guevara. Solicité se instrumentara la votacion.

Mediante ‘votacion econdémica el Secretario del Consejo Académico informé que la propuesta se
aprobd-por-mayoria.

En.uso de la palabra, la Dra. Rosana Guevara dio lectura a un documento.

No se realizaron mas comentarios.
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La Presidenta del Consejo Académico dio por concluida la Sesién 525 del Consejo Académico, siendo
las 13:44 horas del dia 9 de diciembre de 2024, extendiéndose la presente acta que firman la Presidenta
y el Secretario del Consejo Académico, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 51 del Reglamento
Interno de los Organos Colegiados Académicos.

Dra. Veronica Medina Bafuelos Dr. Javier Rodriguez Lagunas
Presidenta del Consejo Académico Secretario del Consejo, Académico
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