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ACTA DE LA SESION 506
1 DE JUNIO DE 2023
10:00 HORAS
MODALIDAD REMOTA

PRESIDENTA: DRA. VERONICA MEDINA BANUELOS
SECRETARIO: DR. JAVIER RODRIGUEZ LAGUNAS

La Sesion inicio a las 10:12 horas, la Presidenta, después de dar la bienvenida a las consejeras y los
consejeros, solicitd al Secretario del Consejo Académico dar lectura a los.informes previos y pasar lista
de asistencia.

Informes Previos.

l. Listade Asistencia.

El Secretario del Consejo Académico paso lista de asistencia y declaro la existencia del quérum legal con
la presencia de 40 integrantes.

Durante la sesién se incorporaron: el Dr. Ivan Uriel Bahena Ocampo, la alumna Areli Garcia Garcia.

Los integrantes ausentes fueron: el Dr. Manuel Aguilar Cornejo, el alumno Luis Fernando Rivera Padilla,
el alumno Ramoén Jardén Ramirez y la.alumna’Grecia Garcia Elizalde.

Il. Aprobaciény desahogo, en su caso, de los siguientes puntos del orden del dia:

La Presidenta del Consejo Académico comentd que si no habia observaciones al respecto sometia a
consideracion del Organo Colegiado el orden del dia. Solicitd al Secretario de ese Organo Colegiado
Académico instrumentara la votacion.

El Secretario del ' Consejo Académico informd que se aprobd por treinta y siete votos a favor, como se
transcribe a.continuacion:

l. Lista de Asistencia.
Il. Aprobacion y desahogo, en su caso, de los siguientes puntos del orden del dia:

1. / Aprobacion, en su caso, de las actas de las sesiones numero 500, 501 y 502 celebradas el 1 y 2 de diciembre
de 2022 y 16 de enero de 2023, respectivamente.

2. Declaracion de los candidatos electos en las votaciones remotas efectuadas el dia 24 de mayo de 2023,
para elegir representantes del personal académico, del alumnado y del personal administrativo, asi como
sus suplentes respectivos, ante el Consejo Académico de la Unidad Iztapalapa para el periodo 2023-2025,
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de acuerdo con los articulos 20, fraccion Il y 35 del Reglamento Interno de los Organos Colegiados
Académicos.

3. Presentacioén de los informes de las labores desarrolladas por las Comisiones Dictaminadoras Divisionales
de Ciencias Basicas e Ingenieria, Ciencias Bioldgicas y de la Salud y Ciencias Sociales y Humanidades,
con fundamento en el articulo 31 del Reglamento de Ingreso, Promocién y Permanencia del Personal
Académico.

4. Informacién sobre la adecuacion efectuada al plan de estudios de la Maestria en Biologia, aprobada en la
sesion 88.23 del Consejo Divisional de Ciencias Bioldgicas y de la Salud, con fundamento en.lo sefialado
en el articulo 44 del Reglamento de Estudios Superiores.

5. Asuntos Generales.

ACUERDO 506.1
Se aprobé el Orden del dia en los términos presentados.

1. Aprobacion, en su caso, de las actas de las sesiones numero<500, 501y 502 celebradas el 1 y 2 de
diciembre de 2022 y 16 de enero de 2023, respectivamente.

La Presidenta del Consejo Académico indicé que el primer punto del Orden del dia trataba sobre la
aprobacién de las actas 500, 501 y 502, recordd que la Sesién 500 fue declarada solemne, por la
celebracioén de las quinientas sesiones del Consejo Académico, agregd que se conté con la presencia del
fisico Sergio Reyes Lujan, quien fuera el primer secretario de ese Organo Colegiado Académico, también
asistieron el Dr. José Antonio de los Reyes, Rector General, y los rectores de las unidades Lerma y
Xochimilco. Ademas, en esa sesion se reinaugurd.la galeria de profesoras y profesores distinguidos de
las tres divisiones, en compafia de varios.exrectores de la Unidad.

Agrego que la Sesion 501 fue para tal-efecto;.en la cual se entregé la distincion al alumnado de la Medalla
y Diploma al Mérito Universitario correspondientes a los trimestres 20-P, 20-O y 21-I.

En la Sesion 502 se entregé el reconocimiento al Area de Investigacion “Botanica Estructural y Sistematica
Vegetal” del Departamento de Biologia de la Division de Ciencias Bioldgicas y de la Salud, ganadora del
Premio a las Areas de-lInvestigacion 2022; se aprobaron las Modalidades Particulares del Consejo
Académico para el otorgamiento del Premio a las Areas de Investigacion 2023; se eligieron a los suplentes
de los representantes del alumnado de las divisiones de Ciencias Basicas e Ingenieria y Ciencias
Bioldgicas y de la Salud, ante el Colegio Académico; se integré la Comision encargada de evaluar la
propuesta de-creacion-del Area Investigacion y Ensefianza de Lenguas Extranjeras en Contexto, del
Departamento-de Filosofia de la Divisién de CSH, y algunos puntos mas.

Pregunté.sichabia observaciones o comentarios a las actas.

Al no haber comentarios, la Presidenta del Consejo Académico sometid a consideracion de ese 6rgano
colegiado académico la aprobacion de las actas de las sesiones niumero 500, 501 y 502.

Solicité al Secretario del Consejo Académico instrumentara la votacion.

El Secretario del Consejo Académico informo que las actas se aprobaban con treinta y ocho votos a favor.
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ACUERDO 506.2
Se aprobaron las actas de las sesiones numero 500, 501 y 502, celebradas el
1y 2 de diciembre de 2022 y 16 de enero de 2023, respectivamente.

2. Declaracion de los candidatos electos en las votaciones remotas efectuadas el dia 24 de mayo de 2023,
para elegir representantes del personal académico, del alumnado y del personal administrativo, asi como
sus suplentes respectivos, ante el Consejo Académico de la Unidad Iztapalapa para el periodo 2023-2025,
de acuerdo con los articulos 20, fraccion Il y 35 del Reglamento Interno de los Organos Colegiados
Académicos.

La Presidenta del Consejo Académico indicé que el siguiente punto trataba sobre la declaracion de los
candidatos electos en las votaciones remotas para elegir a la representacion de ese Consejo Académico
para el periodo 2023-2025. Le solicité al Mtro. Gilberto Hernandez, Presidente del'Comité Electoral que
informara al respecto.

El Mtro. Gilberto Hernandez comenté que las votaciones se efectuaron el dia 24 de mayo del presente
afio, de acuerdo con el procedimiento acordado de modalidad remota, en un horario de 10:00 a 16:00
horas, agregd que los integrantes del Comité Electoral que se indican en el acta, estuvieron en reunion
permanente en modalidad virtual, a través de la plataforma Zoom.

Dio lectura a los antecedentes de las votaciones:

1. El Consejo Académico en la Sesion numero 503, celebrada el-28 de febrero de 2023, autorizé al Comité Electoral
emitir la Convocatoria para la eleccién de los representantes’ propietarios del personal académico, del alumnado
y del personal administrativo, asi como de los _suplentes respectivos, ante el Consejo Académico de la Unidad
Iztapalapa, para el periodo 2023-2025.

2. Enlareunién virtual realizada el 20 de marzo de 2023, el Comité Electoral aprobé aplazar el proceso de eleccion
de representantes ante el Consejo Academico hasta el retorno a actividades en la Institucidon. El proceso se
reinicié el 9 de mayo de 2023, previé acuerdo del Comité Electoral.

3. En reunidén virtual realizada el 19 de mayo de 2023, el Comité Electoral conocié de las solicitudes presentadas
en tiempo y forma y verificd el cumplimiento de los requisitos por parte de los candidatos previo al registro de las
planillas y a la publicacion de estas.

4. En la reunion virtual del 23 de mayo de 2023, el Comité Electoral aprobé las boletas de eleccion electronica y se
decidi6 que los integrantes del Comité Electoral permanecerian en sesién permanente a través de la plataforma
Zoom.

5. Hasta las 17:00 horas del 24 de mayo de 2023, no se presentaron recursos sobre actos u omisiones efectuados
desde la publicacion de la-convocatoria hasta el cierre de las votaciones.

Asimismo, el Comité Electoral CERTIFICA:

PRIMERO:-..Que-siendo las 9:55 horas del dia 24 de mayo de 2023, en reunion virtual a través de la plataforma
Zoom, los integrantes presentes del Comité Electoral y su Presidente inspeccionaron que el sistema
de votacion alojado en la direccion electrénica: https://comunidad.izt.uam.mx/ no estaba habilitado
para recibir votos, ya que se abriria a las 10:00 horas.

SEGUNDO: Que la votacion se inici6 a las 10:00 horas en la pagina sefialada en la Convocatoria y se cerrd a
las 16:00 horas, tal como quedd establecido en la misma, se verificd que al cierre de la votacion ya
no se podia recibir voto alguno.
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TERCERO: Que durante el proceso de votacion se hizo del conocimiento del Presidente del Comité Electoral
que en el sector del personal académico el sistema de votacion no tomé en cuenta al personal que
se encuentra en periodo o afio sabatico y a las personas contratadas por tiempo determinado que
se encuentran en prorroga de contratacion. Se procedié a informar a quién se encontré en esa
posicién y que, asi lo solicitd, que se recibirian sus votos por correo electrénico.

CUARTO: Que de las 16:00 a las 17:00 horas, el sistema se encontraba cerrado.

QUINTO: Que a las 17:00 horas, en reunién publica, transmitida por el canal de YouTube del Consejo
Académico, el Comité Electoral recibio el registro electrénico de los votos. Siendo\las»17:05 horas
se procedio a la lectura del computo electrénico de los votos, siendo el sector académico el primero,
en seguida el sector del alumnado y por ultimo el sector administrativo, realizandose en forma normal
y sin contratiempos, habiéndose obtenido los siguientes resultados:

PERSONAL ACADEMICO i i
DIVISION DE CIENCIAS BASICAS E INGENIERIA
Departamento de FISICA Votos
Propietario: DR. ROBERTO OLAYO VALLES 14
Suplente: DR. PEDRO DIAZ LEYVA
Abstenciones: 3
Departamento de INGENIERIA DE PROCESOS E HIDRAULICA Votos
Propietario: DR. HERNANDO ROMERO PAREDES RUBIO 8
Suplente: FIS. ALEJANDRO VAZQUEZ RODRIGUEZ
Abstenciones: 2
Departamento de INGENIERIA ELECTRICA Votos
Propietario: ING. EDMUNDO GERARDO URBINA MEDAL 19
Suplente: M. EN C. MIGUEL ANGEL BAUTISTA LEON
Abstenciones: 1
Departamento de MATEMATICAS Votos
Propietario: DR. JULIO CESAR GARCIA CORTE 51
Suplente: M. EN C. HANS LUIS FETTER NATHANSKY
Abstenciones: 2
Departamento de QUIMICA Votos
Propietario: DR. JUAN MARCOS ESPARZA SCHULZ 19
Suplente: DRA. LAURA GALICIA LUIS
Abstenciones: 0
DIVISION DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD
Departamento de BIOLOGIA Votos
Propietario: DR.'LUIS MANUEL GUEVARA CHUMACERO 21
Suplente: M. EN C. FERNANDO VITE GONZALEZ
Abstenciones: 0
Departamento de BIOLOGIA DE LA REPRODUCCION Votos
Propietaria: DRA. ADRIANA MARGARITA MORALES OTAL 5
Suplente: DRA. MA. CRISTINA ACOSTA GARCIA
Abstenciones: 2
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Departamento de BIOTECNOLOGIA Votos
Propietaria: DRA. ANGELICA ROMAN GUERRERO 18
Suplente: DRA. LIZETTE LILIANA RODRIGUEZ VERASTEGUI
Abstenciones: 0
Departamento de CIENCIAS DE LA SALUD Votos
NO HUBO REGISTROS
Departamento de HIDROBIOLOGIA Votos
Propietaria: DRA. MARIA DEL ROCIO TORRES ALVARADO 8
Suplente: DRA. ANA LAURA IBANEZ AGUIRRE
Abstenciones: 1
DIVISION DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES
Departamento de ANTROPOLOGIA Votos
Propietario: DR. MIGUEL ANTONIO ZIRION PEREZ 15
Suplente: DR. RAUL NIETO CALLEJA
Abstenciones: 0
Departamento de ECONOMIA Votos
Propietaria: MTRA. ANA BEATRIZ CASTILLO HERRERA 40
Suplente: DR. JOSE LUIS ESTRADA LOPEZ
Propietario: DR. ANTONIO MENDOZA HERNANDEZ 36
Suplente: DRA. CLAUDIA ROCIO GONZALEZ PEREZ
Abstenciones: 1
Departamento de FILOSOFIA Votos
Propietario: MTRO. JUAN MANUEL GARDUNO MORA 26
Suplente: MTRA. AMARANTA LUNA CASTILLEJOS
Propietario: DR. JESUS RODRIGUEZ ZEPEDA 35
Suplente: DRA. LAURA HERNANDEZ MARTINEZ
Abstenciones: 5
Departamento de SOCIOLOGIA Votos
Propietario: DR. VICTOR MANUEL ALARCON OLGUIN 17
Suplente: DRA. CONCEPCION LOPEZ GUTIERREZ
Abstenciones: 9
ALUMNADO i i
DIVISION DE CIENCIAS BASICAS E INGENIERIA
Departamentode FISICA Votos
NO HUBO REGISTRO
Departamento de INGENIERIA DE PROCESOS E HIDRAULICA Votos
NO HUBO REGISTRO
Departamento de INGENIERIA ELECTRICA Votos
Propietario: ALUMNO JOSE GULIBER SERRANO NUNEZ 6

Suplente: ALUMNA ELENA FLORES LUNA
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[ Abstencion: 0
Departamento de MATEMATICAS Votos
NO HUBO REGISTRO
Departamento de QUIMICA Votos
Propietaria: ALUMNA ARELY LOPEZ GUZMAN 1

Suplente: ALUMNA ANA LILIA NAJERA CANELA
Abstencion: 1

DIVISION DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD
Departamento de BIOLOGIA Votos
Propietaria: ALUMNA MARIA DE LOS ANGELES MORALES AMBARIO 18

Suplente: ALUMNA DIANA GUADALUPE TREJO SANDOVAL
Abstenciones: 2
Departamento de BIOLOGIA DE LA REPRODUCCION Votos
NO HUBO REGISTRO
Departamento de BIOTECNOLOGIA Votos
Propietario: MTRO. JOAQUIN ALBERTO PEREZ CRUZ 2
Suplente: MTRO. SALVADOR OSVALDO CRUZ LOPEZ
Abstenciones: 2
Departamento de CIENCIAS DE LA SALUD Votos
Propietaria: ALUMNA LAURA EMILIA MORALES NUNEZ 13
Suplente: ALUMNA ANA KAREN CRUZ MARTINEZ
Abstenciones: 6
Departamento de HIDROBIOLOGIA Votos
Propietario: ALUMNO JEARIM CRISTOFER VALENZUELA ESPINOZA 1
Suplente: ALUMNO JOVANNY ARANA GARCIA
Abstenciones: 3
DIVISION DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES
Departamento de ANTROPOLOGIA Votos
Propietaria: ALUMNA MARIA FERNANDA OLVERA FLORES 1"
Suplente: ALUMNA PAULA RAMIREZ PEREZ

Propietaria: ALUMNACITLALY PALOMARES ARELLANO 15
Suplente: ALUMNA ITZEL SEBASTIAN ROJAS

Abstencion: 7

Departamento de ECONOMIA Votos

Propietaria: LIC. WENDY YANET CHAVEZ DIAZ 47
Suplente: LIC. JORGE EDUARDO CASTRO OLIVARES

Propietario: ALUMNO JORGE ALAN ROMERO CORREA 52
Suplente: ALUMNO ISAIAS ABRAHAM GUERRA REYES

Propietario: ALUMNO GONZALO UGARTE GARCIA 14
Suplente: ALUMNA BRENDA SARAHI AGUILAR VAZQUEZ

Abstenciones: 14
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Departamento de FILOSOFIA Votos

Propietario: ALUMNO HECTOR FRIAS FRIAS 6
Suplente: LIC. ESTELA ASTRID AGUILERA ACOSTA

Abstenciones: 14

Departamento de SOCIOLOGIA Votos

Propietaria: ALUMNA SOFIA CANMlLA GALINDO AGUILAR 41
Suplente: ALUMNA ARLYN ONATE RIVERA

Propietaria: ALUMNA BRENDA DENYS MORALES ARREDONDO 24
Suplente: ALUMNA PAOLA QUINTERO MADRID

Abstenciones: 7

PERSONAL ADMINISTRATIVO

Votos
Propietaria: SRA. DELIA BARRERA ALMARAZ 16
Suplente: SRA. CRISTINA HELU COLIN
Abstenciones: 5
SEXTO: El dia 25 de mayo de 2023 se recibié un recurso sobre ‘el proceso de eleccién, el cual resulta

improcedente debido a que la fecha y hora limite para‘presentar este tipo de recursos fue el dia 24
de mayo a las 17:00 horas, conforme a lo estipulado-en el'apartado 7. DE LOS RECURSOS, de la
Convocatoria respectiva.

SEPTIMO: EIl dia 26 de mayo de 2023 se recibié un_recurso ;sobre el proceso de eleccién, el cual resulta
improcedente debido a que la fecha y hora limite para presentar este tipo de recursos fue el dia 24
de mayo a las 17:00 horas, conforme a lo estipulado en el apartado 7. DE LOS RECURSOS, de la
Convocatoria respectiva.

OCTAVO: El dia 25 de mayo de 2023, el.Comité Electoral no recibié recursos sobre actos u omisiones durante
el computo electrénico de los votos.

NOVENO: Que los resultados definitivos obtenidos en la votacion remota del 24 de mayo de 2023, son los
siguientes:

PERSONAL ACADEMICO: )
DIVISION DE CIENCIAS BASICAS E INGENIERIA

Departamento de FISICA
Propietario: DR. ROBERT(? OLAYO VALLES
Suplente: DR. PEDRO DIAZ LEYVA

Departamento dé INGENIERIA ELECTRICA
Propietario: ING. EDMUNDO GERARDO URBINA MEDAL
Suplente::M..EN.C-MIGUEL ANGEL BAUTISTA LEON

Departamento de INGENIERIA DE PROCESOS E HIDRAULICA
Propietario: DR. HERNANDO ROMERO PAREDES RUBIO
Suplente:FiS. ALEJANDRO VAZQUEZ RODRIGUEZ

Departamento de MATEMATICAS
Propietario: DR. JULIO CESAR GARCIA CORTE
Suplente: M. EN C. HANS LUIS FETTER NATHANSKY

Departamento de QUIMICA
Propietario: DR. JUAN MARCOS ESPARZA SCHULZ
Suplente: DRA. LAURA GALICIA LUIS
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DIVISION DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD

Departamento de BIOLOGIA
Propietario: DR. LUIS MANUEL GUEVARA CH,UMACERO
Suplente: M. EN C. FERNANDO VITE GONZALEZ

Departamento de BIOLOGIA DE LA REPRODUCCION
Propietaria: DRA. ADRIANA MARGARITA MORALES OTAL
Suplente: DRA. MA. CRISTINA ACOSTA GARCIA

Departamento de BIOTECNOLOGIA
Propietaria: DRA. ANGELICA ROMAN GUERRERO
Suplente: DRA. LIZETTE LILIANA RODRIGUEZ VERASTEGUI

Departamento de HIDROBIOLOGIA
Propietaria: DRA. MARIA DEL ROCIO TORRES ALVARADO
Suplente: DRA. ANA LAURA IBANEZ AGUIRRE

DIVISION DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES

Departamento de ANTROPOLOGIA o
Propietario: DR. MlG'UEL ANTONIO ZIRION PEREZ
Suplente: DR. RAUL NIETO CALLEJA

Departamento de ECONOMIA
Propietaria: MTRA. ANA BEATRIZ CASTI'LLO HERRERA
Suplente: DR. JOSE LUIS ESTRADA LOPEZ

Departamento de FILOSOFIA
Propietario: DR. JESUS RODRleEZ ZEPEDA’
Suplente: DRA. LAURA HERNANDEZ MARTINEZ

Departamento de SOCIOLOGIA ] ]
Propietario: DR. VICTOR MANU’EL A!.ARCON O!.GUlN
Suplente: DRA. CONCEPCION LOPEZ GUTIERREZ

ALUMNADO: , ,
DIVISION DE CIENCIAS BASICAS E INGENIERIA

Departamento de INGENIERIA ELECTRICA

Propietario: ALUMNO JOSE GULIBER SERRANO NUNEZ
Suplente: ALUMNA ELENA FLORES LUNA

Departamento de QUIMICA .
Propietaria: ALUMNA ARELY LOPE'Z GUZMAN
Suplente: ALUMNA ANA LILIA NAJERA CANELA

DIVISION DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD

Departamento de BIOLOGIA .
PropietariaALUMNA MARIA DE LOS ANGELES MORALES AMBARIO
Suplente: ALUMNA DIANA GUADALUPE TREJO SANDOVAL

Departamento de BIOTECNpLOGM i
Propietario: MTRO. JOAQUIN ALBERTO PEREZ CRUZ
Suplente: MTRO. SALVADOR OSVALDO CRUZ LOPEZ

Departamento de CIENCIAS DE LA SALUD B
Propietaria: ALUMNA LAURA EMILIA MORALES NUNEZ
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Suplente: ALUMNA ANA KAREN CRUZ MARTINEZ

Departamento de HIDROBIOLOGIA
Propietario: ALUMNO JEARIM CRISTOFER VALENZUELA ESPINOZA
Suplente: ALUMNO JOVANNY ARANA GARCIA

DIVISION DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES

Departamento de ANTROPOLOGIA
Propietaria: ALUMNA CITLALY PALOMARES ARELLANO
Suplente: ALUMNA ITZEL SEBASTIAN ROJAS

Departamento de ECONOMIA
Propietario: ALUMNO JORGE ALAN ROMERO CORREA
Suplente: ALUMNO ISAIAS ABRAHAM GUERRA REYES

Departamento de FILOSOFIA ) )
Propietario: ALUMNO HECTOR FRIAS FRIAS
Suplente: LIC. ESTELA ASTRID AGUILERA ACOSTA

Departamento de SOCIOLOGIA
Propietaria: ALUMNA SOFIA CP:MlLA GALINDO AGUILAR
Suplente: ALUMNA ARLYN ONATE RIVERA

PERSONAL ADMINISTRATIVO:

Propietaria: SRA. DELIA BARRERA ALMARAZ
Suplente: SRA. CRISTINA HELU COLIN

En Iztapalapa, Ciudad de México, siendo las 10:43 horas del dia 26 de mayo de 2023, se cierra la presente acta,
firmando para constancia de la misma los integrantes del-Comité Electoral.

Finalmente, indico que integrantes manifestaron su conformidad respecto al acta y quienes no estuvieron
presentes.

La Presidenta del Consejo Académico agradecio al Mtro. Gilberto Hernandez por la explicaciéon brindada,
preguntd si habia comentarios respectoal acta.

La Dra. Rosalinda Arriaga comenté que el dia de las votaciones varios profesores manifestaron que no
les gustaba la votacion en.linea, que esa inconformidad se dio en otras ocasiones, agregdé que otra
situacion tenia que ver con el padron electoral, dado que, algunos profesores no aparecieron en el padrén
porque estaban de sabatico, y no lograron acceder a la plataforma porque debian estar en el padrén, de
igual manera algunos profesores de contratacion temporal no estaban en el padrén electoral, que ella
supuso que todos los profesores estarian en el padrén, que algunos comentaron que no podian registrarse
en la plataforma, que no sabian porque no podian hacerlo.

Menciono que le explicod a la Lic. Guadalupe Pérez cual era la situacion, que la duda era si estaban
contratados o0 no, o estaba en proceso su prérroga, la cual era hasta abril, pero que se extendié hasta
junio y tal vez por eso no aparecian en el padron, anadid que acudieron a la Coordinacion de Recursos
Humanos para verificar que estuvieran contratados, afiadié que le entregd a la Lic. Guadalupe Pérez el
listado que tenia de los profesores “temporales” del Departamento.

Sefialé que como eran las 14:00 horas varios profesores se retiraron al ver que no podian acceder a la
plataforma, que hacia ese sefialamiento porque se trataba de una convocatoria general para todos los
profesores, que siempre debia existir a quién acudir para esas situaciones.
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También le comenté lo sucedido al Dr. Federico Besserer, quien refirié tener conocimiento de la situacion;
agrego que algunos profesores pudieron emitir su voto, pero otros se retiraron, que lo mencionaba para
evitar que en un futuro se diera esa situacion, afadié que quizas algunos representantes sabian a quién
acudir y como solucionarlo, pero si no tenia solucion que hubiera claridad para la comunidad universitaria
de porque no habia una solucién, de tal manera que no se sintieran excluidos, que esa situacion podia
ser irrelevante para algunos, pero podia ser relevante para otros.

Que le expresaron que los futuros procesos fueran de manera presencial, sefalé que no estaba
desconociendo el trabajo del Comité Electoral, que hicieron lo establecido en la convocatoria, pero cuando
surgieran esos inconvenientes se estuviera atento, que el Comité no se daria cuenta hasta que no se
interpusiera una queja, destacé que reflexionaran sobre futuras elecciones para que contaran con ese
acompanamiento, también con los profesores a los cuales tal vez no les quedé claro.la razén de porque
no estaban en el padron electoral, que suponia que se incluyeron la mayoria de los votos de esos
profesores y el de los profesores que estaban de sabatico.

El Secretario del Consejo Académico aclaré que la convocatoria.que se.emitio indicaba que el padron
electoral se publicaria con antelacion, para que la comunidad universitaria verificara que se encontraba
en el mismo y en caso de encontrar algun detalle, como el mencionado por la Dra. Rosalinda Arriaga, los
interesados se informara a la Oficina Técnica del Consejo Académico (OTCA), ademas, durante el
proceso se resolvieron las solicitudes de las personas que se acercaron a la OTCA.

El Mtro. Gilberto Hernandez comentd que el proceso en su-contexto fue virtual, aunque la convocatoria
inicial se planteé como presencial, sin embargo,.fue la.incertidumbre del paro del alumnado lo que no les
permitié establecer una votacién presencial con fechas especificas, dado que, no se sabia cuando se
regresaria de manera presencial, agregd que estaba de acuerdo en que tal vez no era 6ptimo el sistema
de votacion electrénica, pero les permitialllevar a-.cabo con cierta certidumbre el proceso de eleccion.

Senal6 que algo que podia haber ayudado-era que en su momento se hubiera revisado el padrén electoral
para detectar cualquier anomalia y esa anomalia fue como lo comenté la Dra. Rosalinda Arriaga una
cuestion electronica, porque al momento que se prorrogaron las contrataciones, por acuerdo del Colegio
Académico, en el sistema no se:habia actualizado la fecha de la prérroga y por eso no los considero, que
lo mismo sucedié para los profesores que estaban de sabatico, que fue una circunstancia extraordinaria,
pero como bien se mencion6 se pudieron resolver. Destacd que se contabilizaron todos los votos que
llegaron via correo electronico y se hizo constancia al momento de la lectura del computo electronico de
los votos realizada el dia 24 de mayo del presente afio, misma que fue transmitida por el canal de YouTube
del Consejo Académico.

El Dr. Horacio.Mackinlay consideré que le parecia mas democratico que las votaciones fueran de manera
virtual,-porque podian participar mas personas, que en el caso de que se realizaran presenciales deberia
hacerse en dos dias, porque habia profesores que iban especificamente los dias que impartian su clase.

La Presidenta del Consejo Académico comentd que para la votacion electrénica siempre se habian tenido
algunas dificultades, indicé que se envi6 la informacion detallada por correo electrénico de como realizar
el voto, agrego que ese tipo de votacion era mas compleja por el tema de la seguridad, en cuestion de los
candados de seguridad que se debian tener y eran mecanismos que encontraban en su vida cotidiana
para muchos procesos que hacian de manera electrénica.
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Externd que coincidia con el Dr. Horacio Mackinlay, que cuando se hacian las votaciones presenciales la
participacidon era escasa y si se vio un pequefio aumento en la participacién de esa votacion electronica,
agrego que la votacion electronica les facilitaba a las personas emitir su voto, mencioné que tomarian en
cuenta todas las observaciones realizadas, dado que, en breve se tendria que reunir el Comité Electoral
para llevar a cabo el proceso para completar la representacion.

El Dr. Jorge Garza mencioné que de acuerdo a los comentarios le parecia que habia dos problemas, uno
de ellos era el padron electoral, el cual no tenia nada que ver con el formato de la votacién y, el otro era
la votacion, entonces debian tener cuidado hasta cuando cerrarian el padréon para ver _si habia
observaciones; por otro lado, considerd que una votacién electronica daba mucha.mas flexibilidad, en
cuanto a lo sefalado por la Dra. Rosalinda Arriaga comentd que, las personas que se habian retirado de
la Unidad porque no estaban en el padrén y después se verificd que si podian votar, tenian todavia la
posibilidad de emitir su voto puesto que la votacion fue electrénica.

La Dra. Arely Prado externé que coincidia con el Dr. Jorge Garza, agregd que-a.varias personas todavia
se les hacian dificiles las votaciones y herramientas electrénicas, pero.algo que se sumaba a eso, para
tener claro cuales eran las causas de quienes no estaban de acuerdo con esa metodologia, por un lado,
era que varias personas no leian bien los correos electrénicos, que era dificil a veces seguir las
instrucciones.

Por otro lado, al menos en su caso en el Departamento de Biotecnologia hubo confusién debido a que se
mandaron al mismo tiempo dos avisos para las votaciones; uno era para las votaciones del Consejo
Académico y otro para las votaciones del Consejo Divisional de CBS, que ocurrié que algunas personas
ingresaron a la plataforma del Consejo Divisional queriendo emitir su voto para el Consejo Académico,
refirid que estuvo atenta contestando los correos-electrénicos, de igual manera estuvo enviando el link
via WhatsApp.

Consideré que no habia sido buena estrategia tener, agradecio el apoyo de la Lic. Guadalupe Pérez para
resolver todas las dudas que surgieron-durante el dia de las votaciones, externé6 que la votacion
electrénica daba mayor posibilidad y facilidad de emitir el voto si no se estaba en la Unidad el dia de la
votacion.

Al no haber mas comentarios; la Presidenta del Consejo Académico dio por recibida el acta de las
votaciones, con lo que/se haciala declaracién de los candidatos electos.

Finalmente, agradecié.al " Mtro. Gilberto Hernandez y a todo el Comité Electoral por todo el trabajo
realizado, dado que, fueron en tiempos complicados y circunstancias un poco presionadas.

NOTA 506.1

Se hizo la declaraciéon de los candidatos electos en las votaciones
remotas efectuadas el dia 24 de mayo de 2023, para elegir a los
representantes propietarios y suplentes del personal académico, del
alumnado y del personal administrativo, ante el Consejo Académico,
para el periodo 2021-2023.

PERSONAL ACADEMICO: ]
DIVISION DE CIENCIAS BASICAS E INGENIERIA
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Departamento de FISICA
Propietario: DR. ROBERTQ OLAYO VALLES
Suplente: DR. PEDRO DIAZ LEYVA

Departamento de INGENIERIA ELECTRICA
Propietario: ING. EDMUNDO GERARDO URBINA MEDAL
Suplente: M. EN C. MIGUEL ANGEL BAUTISTA LEON

Departamento de INGENIERIA DE PROCESOS E HIDRAULICA
Propietario: DR. HERNANDO ROMERO PAREDES RUBIO
Suplente: FIS. ALEJANDRO VAZQUEZ RODRIGUEZ

Departamento de MATEMATICAS
Propietario: DR. JULIO CESAR GARCIA CORTE
Suplente: M. EN C. HANS LUIS FETTER NATHANSKY

Departamento de QUIMICA
Propietario: DR. JUAN MARCOS ESPARZA SCHULZ
Suplente: DRA. LAURA GALICIA LUIS

DIVISION DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y.DE LA SALUD

Departamento de BIOLOGIA
Propietario: DR. LUIS MANUEL GUEVARA CH'UMACERO
Suplente: M. EN C. FERNANDO VITE GONZALEZ

Departamento de’'BIOLOGIA DE LA REPRODUCCION
Propietaria: DRAADRIANA MARGARITA MORALES OTAL
Suplente; DRA. MA. CRISTINA ACOSTA GARCIA

Departamento de BIOTECNOLOGIA
PropietariasDRA. ANGELICA ROMAN GUE'RRERO )
Suplente: DRA. LIZETTE LILIANA RODRIGUEZ VERASTEGUI

Departamento de HIDR’OBIOLOGI'A,
Propietaria: DRA. MARIA DEL ROCIO TORRES ALVARADO
Suplente: DRA. ANA LAURA IBANEZ AGUIRRE

DIVISION DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES

Departamento de ANTROPOLOGIA . .
Propietario: DR. MIGUEL ANTONIO ZIRION PEREZ
Suplente: DR. RAUL NIETO CALLEJA

Departamento de ECONOMIA
Propietaria: MTRA. ANA BEATRIZ CASTILLO HERRERA
Suplente: DR. JOSE LUIS ESTRADA LOPEZ

Departamento de FILOSOFIA
Propietario: DR. JESUS RODRIGpEZ ZEPEDA’
Suplente: DRA. LAURA HERNANDEZ MARTINEZ
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Departamento de SOCIOLOGIA ) ]
Propietario: DR. VICTOR MANU’EL A!.ARCON O!.GUIN
Suplente: DRA. CONCEPCION LOPEZ GUTIERREZ

ALUMNADO: ] ]
DIVISION DE CIENCIAS BASICAS E INGENIERIA

Departamento de INGENIERIA ELECTRICA

Propietario: ALUMNO JOSE GULIBER SERRANO NUNEZ
Suplente: ALUMNA ELENA FLORES LUNA

Departamento de QUIMICA ] ]
Propietaria: ALUMNA ARELY LOPE’Z GUZMAN
Suplente: ALUMNA ANA LILIA NAJERA CANELA

DIVISION DE CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD

Departamento de BIOLOGIA
Propietaria: ALUMNA MARIA DE LOS ANGELES MORALES AMBARIO
Suplente: ALUMNA DIANA GUADALUPE TREJO SANDOVAL

Departamento de BIOTECNOLOGIA ]
Propietario: MTRO. JOAQUIN ALBERTO PEREZ CRUZ
Suplente: MTRO. SALVADOR OSVALDO CRUZ LOPEZ

Departamento de'CIENCIAS DE LA SALUD B
Propietaria: ALUMNA LAURA EMILIA MORALES NUNEZ
Suplente:: ALUMNA'ANA KAREN CRUZ MARTINEZ

Departamento de HIDROBIOLOGIA
PropietarioALUMNO JEARIM CRISTOFER VALENZUELA ESPINOZA
Suplente: ALUMNO JOVANNY ARANA GARCIA

DIVISION DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES

Departamento de ANTROPOLOGIA
Propietaria: ALUMNA CITLALY PALOMARES ARELLANO
Suplente: ALUMNA ITZEL SEBASTIAN ROJAS

Departamento de ECONOMIA
Propietario: ALUMNO JORGE ALAN ROMERO CORREA
Suplente: ALUMNO ISAIAS ABRAHAM GUERRA REYES

Departamento de FILOSOFIA ) ]
Propietario: ALUMNO HECTOR FRIAS FRIAS
Suplente: LIC. ESTELA ASTRID AGUILERA ACOSTA

Departamento de SOCIOLOGIA

Propietaria: ALUMNA SOFIA CAMILA GALINDO AGUILAR
Suplente: ALUMNA ARLYN ONATE RIVERA
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PERSONAL ADMINISTRATIVO:

Propietaria: SRA. DELIA BARRERA ALMARAZ
Suplente: SRA. CRISTINA HELU COLIN

3. Presentacion de los informes de las labores desarrolladas por las Comisiones Dictaminadoras
Divisionales de Ciencias Basicas e Ingenieria, Ciencias Biologicas y de la Salud y Ciencias Sociales y
Humanidades, con fundamento en el articulo 31 del Reglamento de Ingreso, Promocién.y Permanencia
del Personal Académico.

Le Presidenta del Consejo Académico sefald que el siguiente punto era la presentacién de los informes
de las Comisiones Dictaminadoras Divisionales (CDD) de Ciencias Basicas e Ingenieria, Ciencias
Bioldgicas y de la Salud y, de Ciencias Sociales y Humanidades, agregé que el articulo 31 del Reglamento
de Ingreso, Promocion y Permanencia del Personal Académico (RIPPPA).estipulaba que anualmente las
CDD rendirian un informe ante el Consejo Académico, el cual seria digital cuantitativo y cualitativo de las
actividades realizadas durante el afio que se reportara y debera contener el numero y tipo de dictamenes,
si se presentaron recursos y tiempo promedio, también se estipulaba que las personas que fungieran
como presidentes o secretarios deberan asistir a la sesion en la.cual se presentaran los informes para
aportar informacion adicional si asi lo requiriera el Organo Colegiado Académico; recordé que las CDD
fueron insaculadas en la sesién 489 del Consejo Académico.

Indicé que estaban presentes el Dr. Ignacio Gonzalez y el Dr. Juan Carlos Echeverria, presidente y
secretario de la CDD de CBIl y el Dr. Enrique Canchola'y el'Dr. Héctor Serrano, presidente y secretario de
la CDD de CBS.

La Dra. Margarita Viniegra agradecio a los.integrantes de la CDD de CBI por el informe, el cual era claro,
considero que todos los profesores a los que evaluaron agradecian ese trabajo y compromiso de las CDD.

La Presidenta del Consejo Académico.comentd que en los informes habia una serie de elementos
cualitativos que las CDD estaban aportando como complemento de la parte cuantitativa y esos elementos
permitian pensar cdmo mejorar los mecanismos de dictaminacion, indicd que se tomaron en cuenta y
serian turnados a las comisiones correspondientes para su analisis y consideracién, para futuras
modificaciones en la reglamentacion.

Recordd que estaban todavia en la transicion de esa nueva modalidad de seleccion de los integrantes de
las CDD por insaculacién y era un proceso que estaba todavia definiéndose, agregd que en el orden del
dia de la siguiente sesion con la nueva representacion estarian aplicando un transitorio, recientemente
aprobado por-el‘Colegio Académico, donde se propuso la incorporaciéon de dos titulares y dos suplentes
designados_a‘cada una de las CDD, para apoyar en el trabajo de dictaminacion de las convocatorias
curriculares; que esos integrantes designados fueron propuestos por los directores de Division y de ella,
en su calidad de rectora de la Unidad.

El Dr. Fernando Rivera externé que se sumaba a la felicitacion realizada por la Dra. Margarita Viniegra,
que-el participar en esas comisiones no solo impulsaba el trabajo colegiado de las divisiones, sino el de
toda la Institucién y le parecia que para asumir esos cargos debian tener compromiso.

Externé que en el informe de la CDD de CBS le preocupaban las cifras, que se presentaron 142 plazas
dictaminadas lo que representaba el 100%, de las cuales 40 plazas se declararon desiertas, lo que
representaba el 28.16% de plazas en el periodo de un afo, agregé que queria saber cual era la
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explicacién cuantitativa o cualitativa de tener un alto nUmero de plazas desiertas, que no tenia claro si se
consideraron dos trimestres en ese periodo, por todas las interrupciones en la planeacion académica en
la Institucion o tres trimestres, sefiald que si eran tres trimestres implicaba que habia un promedio de
13.33 plazas desiertas en la Division de CBS por trimestre, pero si hablaban de dos trimestres era un
promedio de 20 plazas desiertas, que la planeacion implicada para cubrir esos 20 espacios cada trimestre
de los profesores que no podian impartir clases los llevaria a un problema Institucional grave.

Externé que le gustaria escuchar al presidente y el secretario de la CDD del porqué de esa problematica
y como se podia resolver, enfatizé que los perfiles que se publicaban en una convocatoria para un
concurso curricular los trabajaban un afio antes, se trabaja en la planeacién académica de los sabaticos
que solicitan los profesores, que no era un perfil que se construia de manera instantanea, que estaba
previamente aprobado por el Consejo Divisional al cual se enviaban los documentos en septiembre,
octubre del afo anterior.

Entonces queria conocer cuales eran las causas porque los numeros no les decian nada y no les permitia
resolver una problematica, afiadié que el 98% de los aspirantes curriculares eran egresados de la
Institucion y conocian el sistema, destaco que era un problema que atafiia a los cinco departamentos de
la Divisién de CBS, que mientras no conocieran cuales eran las razones dificimente avanzarian en ese
problema Institucional, particularmente de la DCSB.

La Presidenta del Consejo Académico indicé que se encontraban presentes la Dra. Patricia de Leonardo
y los doctores Ignacio Gonzalez, Juan Carlos Echeverria, Enrique Canchola, Héctor Serrano, presidenta,
presidentes y secretarios de las tres CDD, solicité al Organo Colegiado Académico que, mediante votacion
econdémica, se autorizara el uso de la palabra para que.resolvieran las dudas expresadas.

El Secretario del Consejo Académico informé.que la propuesta se aprobaba por mayoria.

El Dr. Roman Linares también felicité ados integrantes de las CDD por su compromiso y trabajo, que
como Director de la Divisién de CBI agradecia todo el esfuerzo de la CDD de CBI, agregd que era un
informe ilustrativo, que en las tablas se observé que dictaminaron 160 casos en un afo, de los cuales el
50% los evaluaron en menos de cinco dias habiles con promedio de tres dias y eso hablaba del
compromiso, del trabajo que habian empleado, lo que le permitia a todos los departamentos de la Division
planear bien su docencia. Agregé que si habia plazas declaradas desiertas, que era un poco mayor del
10% y el hecho de que se dictaminaran rapido les permitia a los jefes de Departamento volverlas a
convocar para cubrir la’docencia en las divisiones.

El Dr. Adrian Hernandez externé que felicitaba a la CDD de CSH, que reconocia el gran trabajo y arduo
que hacian, sobre todo’ el fin del trimestre cuando la carga de trabajo era mucha y que en el Informe
decian que_tenian que trabajar horas extras por la noche, fines de semana y dias festivos para cubrir
todas esas causales.

Propuso querse homogenizaran esos informes porque entendia que habia ciertos item, pero que si era
distinto lo que presentaba CBS, CBIl y CSH, agregoé que seria importante que todas las CDD presentaran
un informe cuantitativo como la tabla que presenté la CDD de CBS, donde venian desagregadas las
convocatorias curriculares por Departamento, el niumero de evaluaciones, aspirantes, entrevistas,
dictdmenes, cual fueron otorgadas, cuales desiertas y las causas, que eso sin duda abonaria a tener
mayor transparencia e indicadores que les podian servir a ellos en términos de informacién, porque ya lo
habian dicho la Universidad tenia muchos datos e informacion que estaba ahi, pero luego no la explotaban
para analizarla.
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Respecto a las problematicas mencionadas comenté que, por un lado, no existia un manual de
procedimientos, y platicando con exintegrantes de las CDD le sefialaron que debian ir aprendiendo y
atendiendo el proceso de manera intuitiva, entonces era apremiante que contaran con un manual al que
pudieran recurrir para saber como debian realizar ese trabajo y, por el otro, mencionaron que tenian
escaso apoyo secretarial, debido a que la secretaria se retiraba lo que complicaba sus trabajos.

Consideré que era un llamado de atencion para las jefaturas de Departamento, sobre todo para las.de
CSH, porque mencionaron que las jefaturas mandaban sobre el tiempo las convocatorias, lo que derivaba
en una sobre carga de trabajo y los integrantes de las CDD tuvieran que apresurar su trabajo, que debian
trabajar con las coordinaciones de licenciatura en la medida de lo posible a la brevedad para no sobre
cargarlos de trabajo al final del trimestre que era cuando realmente se veian saturados.

La Presidenta del Consejo Académico sometié a consideracién del Organo Colegiado Académico que,
mediante votacién econdmica, otorgara el uso de la palabra al Dr. Gustavo Viniegra. El Secretario del
Consejo Académico informé que la propuesta se aprobaba por mayoria.

En uso de la palabra, el Dr. Héctor Serrano mencioné que, para responder las inquietudes del Dr.
Fernando Rivera se apoyaria en el desglose gréafico del informe, que a diferencia de lo que leyé el Dr.
Fernando Rivera, no era tan problematico porque de acuerdo -a la cantidad de aspirantes que tenian,
principalmente de Biotecnologia, la gran mayoria eran aspirantes que no cumplian con los perfiles, por lo
tanto, el numero de entrevistas era bajo.

Que si lo veian de acuerdo al resultado de los dictamenes la problematica era solo de dos departamentos,
que en el Departamento de Biologia de la Reproduccién-donde era mayor el nUmero de plazas que se
declaraban desiertas que las que se otorgaban; agregdé que en los casos de los departamentos de
Biotecnologia y Biologia el numero de plazas declaradas desiertas eran bajas con respecto al numero de
plazas solicitadas.

Indicé que las razones estaban explicadas en el informe, que la mayoria era por una mala formacion del
perfil, que en ocasiones la mayoria de los aspirantes no cumplian el perfil académico, entonces el
aspirante no podia ser entrevistado, agregd que inclusive llegaron algunos casos en donde el aspirante
tenia la experiencia, pero su perfil estaba mal de hecho porque sus estudios no correspondian a los que
realizd, que ese tipo de situaciones no les permitia, aunque quisieran, hacerle la entrevista a ese tipo de
aspirantes.

Insistié que el problema no era la cantidad de plazas, que el compromiso que hacian los integrantes de
la CDD era tener.el mayor cuidado para seleccionar al mejor aspirante, externé que si veian el informe la
mayoria de los. problemas que tenian eran que los aspirantes no cumplian los requisitos al momento de
la entrevista porque.no tenian las capacidades académicas, que les hacian preguntas muy sencillas y
necesarias para.poder llevar a cabo una clase en particular y no tenian los fundamentos para hacerlo, a
pesar que eran egresados de la Universidad.

Agregé que eso venia asociado también con el numero de UEA que se les asignaban, que en la mayoria
eran 5)y 6, y que para las mas basicas, que corresponderian al Tronco General de asignaturas, como,
por-ejemplo, quimica o matematicas los aspirantes no estaban preparados para hacerlo, entonces si el
perfil se elaboraba con un afio de anticipacion consideraria que el problema no fue de la programacion
del Dr. Fernando Rivera, sino del anterior Jefe de Departamento, por lo tanto, la sugerencia era que los
perfiles fueran reales, que si se contrataba a alguien para impartir bioquimica que el perfil fuera de
bioquimica y no pusieran UEA adicionales para tratar de mantener una estructura.
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Indicé que ese “mal” ellos lo habian interpretado como “el mantener todavia una visiéon en donde a mayor
numero de UEA que se puedan mantener, menor cantidad de concursantes lo pueden llenar”, sefal6 que
ellos pensaban que la solucidon a esa problematica era la elaboracién adecuada de un perfil.

El Mtro. José Morales externé que felicitaba a las tres CDD porque era un trabajo importante el que hacian
para la Institucién, en particular felicitaba a la CDD de CSH en virtud de que tenian un promedio al afo
de mas de 150 plazas curriculares convocadas y muy pocas se declaraban desiertas, agregd. que el
trabajo que realiza la CDD era arduo y, como se comentd, trabajaban horas extras, porque otra
caracteristica era que en cada plaza participaban en promedio entre 10 y 15, inclusive mas personas y la
mayoria de los aspirantes tenian que ser entrevistados, ademas la evaluacién de las plazas siempre
estaba a tiempo y eso facilitaba el trabajo de las coordinaciones, de las jefaturas de:Departamento y de
la Division.

En uso de la palabra, el Dr. Enrique Canchola coment6 que el Informe que presentaron abarcaba de
marzo de 2022 hasta febrero de 2023, menciond los nombres de los integrantes de la CDD, asi como las
sustituciones y los periodos en los que cada integrante fue presidente o secretario; mencioné que todo el
trabajo de la CDD se basaba en el Capitulo Il del RIPPPA de la Legislacién Universitaria, agregod que ese
trabajo consistia en analizar el perfil, realizar las entrevistas, evaluar la capacidad docente, confirmar o
aclarar o ampliar los datos curriculares y eso implicaba un trabajo.arduo:

Ademas, durante ese periodo realizaron 523 evaluaciones, 138 entrevistas, 142 dictamenes, declarando
ganadoras a 102 y desiertas solo 40, presentd los porcentajes'y los numeros de cada Departamento
menciono que en Biologia de la Reproduccion de 25 convocatorias se declararon solo 11 ganadoras y 14
desiertas (56%); Biotecnologia 46, 33 ganadoras y 13 desiertas; Hidrobiologia 35, 27 ganadoras y 8
desiertas; Biologia 13 ganadoras y 2 desiertas; Ciencias de la Salud 18 ganadoras y 3 desiertas, indicé
que de esas tres ultimas declaradas desiertas fueron de las caracteristicas que comento el Dr. Héctor
Serrano, de un profesor con mucha experiencia en'la Universidad, pero con un perfil inadecuado, algo
que llamo la atencion a los integrantes.de la CDD fue que les comentaron que esa persona gand esa
plaza en reiteradas ocasiones con un perfil equivocado, lo cual implicaba que esa era la manera de
evaluar de las anteriores CDD de CBS y-ellos decidieron apegarse al RIPPPA, que ahi era una de las
problematicas. Destaco que los perfiles no se elaboraron idbneamente, inclusive esa CDD se entrevisto
con la Secretaria Académica de CBS para comentar ese detalle.

Menciond que de acuerdo a lo establecido en el RIPPPA los aspirantes tenian que ser evaluados en su
capacidad docente y se les solicitaba la imparticién de 5 UEA por lo que esa CDD tenia la obligacion de
comprobar que conocian y dominaban los contenidos de los programas de las UEA, agregé que varios
académicos y alumnas. 0 alumnos, a pesar de que formaron parte del alumnado de la Institucién, no
conocian el contenido . sintético de la UEA, ni tenian los conocimientos basicos.

Ademas, las convocatorias no siempre eran oportunas, como lo mencioné el Dr. Adrian Hernandez, que
era importante hacer un llamado a los érganos personales para que elaboraran a tiempo y en forma idénea
todos los perfiles, externé que esa CDD habia recibido cartas de recomendacién para que cierta persona
ocupara la/plaza, que le parecia que esa era una practica que se llevaban a cabo antes de esa transicion,
externé que era conveniente que reflexionaran si continuarian trabajando “como se les ocurriera” o en
apego a la Legislacion Universitaria, que hacia un llamado a continuar trabajando de acuerdo al deber
ser y no al ser como decia Immanuel Kant, porque el ser era “hacer lo que se nos antoja”, pero el deber
ser era apegado al derecho.

Oftra situacion que esa CDD encontré fue que algunos aspirantes estaban impartiendo docencia al
momento de ser entrevistados, que como los perfiles se publicaban a destiempo ya llevaban tres o cuatro
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semanas impartiendo clases, pero sin ser contratados y eso le parecia grave, porque era una cuestion
laboral que debian cuidar.

Que si estaban de acuerdo podian analizar la tabla que presentd, para que conocieran las causas o
razones por las que las convocatorias fueron declaradas desiertas, por ejemplo, en Biologia solo se
declararon dos desiertas, que felicitaba a ese Departamento porque era uno de los departamentos que
hacia los perfiles adecuados; en Biologia de la Reproduccién para el caso de los ayudantes de profesor,
tres no cumplieron con el tema a desarrollar seguramente, dado que, de acuerdo a lo mandatado en la
Legislacion Universitaria los ayudantes presentaban un tema a desarrollar y si no cumplian con esa parte
la CDD no los podia declarar ganadores, aunque tuvieran cartas de recomendacion.

Agregd que otros dos aspirantes no demostraron habilidad para la docencia, otros no presentaron el
historial académico, titulo, curriculo o no cubrian el perfil y la Comisién Mixta les\recomendd que no se
podian contratar, sefialé que como podian ver ahi habia un problema, que se preguntaba como habian
sido contratados previamente ese 50% de profesores, si no habian presentado.todo eso y resultaba que
ahora habia una preocupacion porque no habia una comunicacién idénea entre la jefatura de
Departamento, la Direccion de la Division o las asistencias administrativas porque no les ensefaron a
llenar correctamente los datos.

Que en el caso de Biotecnologia varios aspirantes no presentaron habilidades para la docencia, algunos
mas no cumplian con el perfil, y al no cumplir con el perfil no los podian declarar como ganadores,
considero que debian reflexionar esa problematica, que esa nueva modalidad de eleccion de las CDD era
muy compleja, consideré que debian respetar la Legislacion Universitaria que decia que habia que
respetar su autonomia y su quehacer.

Destaco que el analisis que hicieron lo acentuaron.claramente en el Informe, no solo como lo solicitaba la
Legislacién Universitaria, si no ampliado con'un adendum que les permitiera conocer cuales eran las
causas precisas, que fue un trabajo arduo y complicado.

La Presidenta del Consejo Académico menciond que ese era el espacio donde se veian los informes,
analizaban las problematicas, discutiendo siempre con mucho respeto a las funciones y facultades de los
actores, sabian que era un proceso muy delicado y que estaba en ese Organo Colegiado para conocer
los informes que las CDD presentaban al Consejo Académico en estricto apego a la Legislacion
Universitaria y en estricto respeto al trabajo y labor que todos los érganos personales y colegiados
realizaban, también para analizar problematicas y trabajar para que el sistema en su conjunto mejorara y
el proceso de dictaminacion también.

El Dr. José Luis Gémez considerd que si era importante el analisis que presentaban de las problematicas,
dado que se sefialé.que independientemente de quien haya ocupado el cargo en la anterior jefatura del
Departamento o bien de la propia Direccién, todas las plazas que salian como un periodo sabatico eran
previamente presentadas, analizadas y aprobadas por el Consejo Divisional.

Encuanto a las observaciones realizadas al perfii mencioné que, debian reunirse los cinco
departamentos, la Secretaria Académica y la Direccién de Division para que el siguiente ano vieran donde
habia‘necesidades académicas y tuvieran claridad sobre esos supuestos perfiles erréneos.

Sobre la problematica de las UEA recordd que, el articulo 139 del RIPPPA sefalaba cuales eran los 16
casos en los cuales de alguna manera el perfil podia ser sometido para su publicacién y su potencial
aprobacién por la propia Comisién Dictaminadora, que en el caso de los sabaticos, por ejemplo, no se
trataba de poner cinco UEA para que el aspirante las impartiera, sino de lo que se trataba era cubrir las
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necesidades de la programacion de la docencia del trimestre, entonces se podia decidir de que en caso
de que alguien se fuera de sabatico que UEA era necesaria cubrir en el primer trimestre y podrian tener
otra necesidad académica que estaba incluida dentro de esas cinco UEA y si se prolongaba por un
siguiente trimestre seria otra necesidad académica dentro del mismo perfil, eso facilitaria cubrir la
necesidad docente del académico que se iba de periodo sabatico, adicionalmente a los 16 casos para
cubrir las necesidades académicas como lo sefialaba el articulo 139 del RIPPPA.

Respecto al tiempo indicé que, se apegaban al acuerdo 11/2018 el cual sefialaba que tendrian que cubrir
la programacion docente por lo menos una semana antes del inicio de clases, agrego que si se declaraban
desiertas algunas plazas debian volver a publicarla porque era necesario cubrir esa docencia.con el perfil
solicitado.

Sobre la situacién de los aspirantes que impartian las clases antes de ser evaluadas'solicité se le indicara
en que momento se dio esa situacion, para que platicaran con las y los jefes de Departamento porque un
acuerdo de la Division era que no se podian abrir una UEA mientras no se tuviera‘al académico y si no
se cubria buscaban la manera de que una profesora o un profesor invitado-lo hicieran temporalmente
hasta que no se aprobaran las convocatorias.

Reiteré que hacia una invitacién a la CDD para que platicaran y buscaran, a pesar de la autonomia, como
podian resolver esa situacion.

El Dr. Fernando Rivera precisé que eso no era una agresion, era un Organo Colegiado y la Legislacién
Universitaria reconocia que era donde se presentaban los informes o datos y se discutian, que si el Dr.
Enrique Canchola se sentia agredido le ofrecia una disculpa, pero el informe no lo hicieron ellos, que los
datos que él present6 venian en el propio informe de la CDD, agregd que si decian que se “dictaminaron”
142 convocatorias y 40 se declararon desiertas, lo Unico que querian saber cuales eran las causas que
provocaron ese gran numero de plazas desiertas.

Anadié que eran datos que la CDD presenté y el Consejo Académico tenia la obligacion de discutirlo,
porque eso lo tenia que conocer toda la comunidad académica, el no cubrir el 28% o0 30% de la Division
implicaba un dafio Institucional del que era responsable el Jefe de Departamento, pero también la CDD o
los propios profesores al no redactar de manera correcta los perfiles; que en los lineamientos y Criterios
Especificos para cada CDD establecia que no tenian los conocimientos, que en ningun lado se limitaba
que se podian poner 5 UEA, que eran todas las necesarias para cubrir la demanda académica y era una
de las facultades que tenian establecidas como jefes del Departamento en la planeacién y de la cual eran
responsables.

El Secretario del Consejo Académico menciond que para efectos del desarrollo de esa sesion del Consejo
Académico volvian a solicitar que no establecieran dialogos, intercambios, sino ir directamente a las
precisiones yaclaraciones de acuerdo a la documentacion presentada, en ese caso por las CDD.

La Dra. Margarita Viniegra extern6 que queria hacer una reflexién sobre dos comentarios realizados, uno
era del Dr., Fernando Rivera indicando que muchos de esos aspirantes no fueron aptos para la plaza, y
que eran sus egresados; otro fue del Dr. Héctor Serrano mencionando la falta de habilidades docentes y
de conocimientos en cuestiones basicas como la quimica y matematicas, agregd que probablemente se
equivocaba, pero consideraba que un quimico y un matematico que tenian un grado debian ser aptos
para impartir clases en el Tronco General, que no necesitaban ser doctores en alguna de ellas,
simplemente con tener un titulo de la Licenciatura en Quimica o en Matematicas podrian estar habilitados
para dar clases en el primer afio de una licenciatura X o Y.
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Reflexiond que quizas no estaban haciendo lo correcto, que posiblemente fueran muy buenos y tenian
muchos conocimientos de quimica y de matematicas, pero tuvieran pocos conocimientos de las
cuestiones pedagdgicas que se requerian para poder ensefiar bien la quimica y las matematicas. Agrego
que otra posibilidad era que los profesionales que se estaban solicitando en esas plazas no estuvieran
ligados a la quimica y a las matematicas directamente, sino a otras disciplinas.

Externo que su reflexién iba en el sentido de 1) la formacién que le daban a su alumnado, a sus egresados
y, 2) la departamentalizacion, que tal vez ese fuera el caso, que no eran quimicos, ni matematicos los que
se estaban solicitando para impartir quimica y matematicas, y eso le competia directamente a ese Consejo
Académico para un futuro, no era para resolverlo en ese momento, sino para reflexionar sobre lo que
habian hecho con la departamentalizacion en la Unidad, consideré que la departamentalizacién seguia
siendo un principio rector, al menos en la Unidad Iztapalapa.

Agrego que, si un licenciado en quimica no era la mejor opcion para dar quimica en la Division de CBS,
tal vez podrian establecer comunicacién entre las divisiones para poder formar profesionistas que tuvieran
las habilidades de ensefianza a las ciencias basicas en cualquier plan o programas de licenciatura.

El Dr. Jorge Garza externd que su comentario era respecto a la ultima observacion realizada por la Dra.
Viniegra y era esa parte del espiritu que habian tenido como Universidad, en particular Iztapalapa, sobre
la parte de quienes eran los profesionales que se encargarian.de los cursos, compartié una anécdota de
cuando fue alumno de quimica de la UAM dado su interés por las cosas “bio”, que curso una optativa de
bioestadistica, su profesor pertenecia al Departamento.de Matematicas y le dio un enfoque “bio”, refirid
que quedd muy satisfecho de lo que llegé a aprender, no la parte de matematicas, sino del método que
utilizé para abordar cosas de bioestadistica.

Anadié que le parecia importante que definir'las.necesidades de investigacién y con ello la parte de
docencia, debian buscar los perfiles aun cuando no estuvieran dentro de nuestra Institucion, consideré
que eso ayudaria para la interdisciplina.que habian estado buscando por muchos afios, que le parecia
que no era un momento para discutirlo, pero si dejarlo abierto sobre la reflexion a largo o mediano plazo
0 a un futuro inmediato de cémo se requiere que las y los profesores que imparten los cursos a un nivel
curricular, visitantes o de un concurso de oposicién.

En uso de la palabra, el Dr. Ignacio Gonzalez mencion6 que efectivamente no habia un formato para
elaborar el informe de la CDD; que él pregunté si habia un formato que cumpliera lo que ese Organo
Colegiado necesitaba para discutir ese asunto, sefialé que debian ponerse de acuerdo en ese formato,
para que al presentarlo fuera uniforme la parte de la eficiencia y de las evaluaciones para su desempefio.

Sefialé que muchas de‘las veces declaraban desierta una plaza porque entre mas UEA solicitaran, las
preguntas que.podian realizar en las entrevistas, sobre todo para cosas fundamentales, era amplia, que
no preguntarian.de las cinco, pero si habia pasado que cuando tenian un “abanico” grande de UEA y
hacian.una pregunta asociada donde el aspirante no tenia ninguna experiencia, entonces era acotar para
paralo que querian y eso era comun para todos.

Ofra situacion grave era que la mayoria de los aspirantes al no saber que documentos tenian que subir a
la plataforma, que en ocasiones no ponian el promedio correcto que se solicitaba en la convocatoria,
generando que se declarara desierta, considerd que en la parte de ayudantes era donde habia mayor
problema, que faltaba comunicacion de cémo subir la documentacién a la plataforma.

Que habia cosas que se necesitaba revisar, si cumplian con los requisitos solicitados, sobre todo para
ayudantes, porque a ellos se les solicitaba el promedio de la licenciatura, que nadie les decia y no estaba
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especifico por ningun lado, por lo que declaraban desierto el concurso; que insistia en acotar la
convocatoria, que se dejaba muy amplio cual era el titulo de la licenciatura o maestria que se solicitaba,
que no era para defender a alguien, que era el resultado de su experiencia.

En uso de la palabra, el Dr. Enrique Canchola menciond que en la tabla mostré justamente porque se
habian declarado desiertas esas convocatorias y fue porque no cumplian con el perfil y si no cumplian
con el perfil estaban solamente facultados para declarar desierta esa convocatoria con fundamento-en la
Legislacion Universitaria, que era importante considerar esas cosas porque tenian que.revisar que
cumplieran todo el perfil.

Que en la mayoria de los casos se contrataba por un trimestre, ademas, se solicitaba que impartieran
cinco UEA, le parecia que ningun académico estaba habilitado para cubrir cinco UEA diferentes en un
trimestre, se le hacia inadecuado que alguien impartiera cinco UEA en un trimestre y.que la CDD tuviera
que evaluar la habilidad docente de esa persona, que no tenia objecion si fuera una contratacion por un
afo, sefald que eso ponia al aspirante en una situacién muy complicada y eso era lo que siempre habian
mencionado que, si realmente estaba tan bien programada como se menciond, entonces porque no se
solicitaban una o dos o tres, que tuvieron una experiencia donde se solicitaron nueve UEA en un perfil, y
al entrevistar a la persona resulté que no presentaba las habilidades docentes, ni los conocimientos
basicos.

La Dra. Leticia Gonzalez comentd que pareciera que la Division de CBS tenia mayor repercusion en ese
tipo de situaciones en las que no se habia logrado la comunicacion entre las partes, que ese era su sentir,
agregd que derivado del sismo todos quedaron dispersos y, entonces la comunicacién dejo de darse;
considerd que eso era lo que estaba pasando en ese momento, porque el trabajo que habia realizado la
CDD de CBS era arduo y que su Informe lo reflejaba, que veia las opiniones de los jefes de Departamento
que también hacian su trabajo.

Sefiald que se debian resolver ese tipo de situaciones, que se vieron las causas del porque se declararon
muchas plazas desiertas, que no sabia si podia solicitar que entre las partes llegaran a un acuerdo y si
no se lograban esos acuerdos ver la posibilidad de modificar lo que estaba sucediendo, tanto para los
perfiles como para las evaluaciones a esos perfiles; agregé que no sabia que sucederia en los siguientes
trimestres en el Departamento afectado por la falta de comunicacién; que le preocupaba que continuaran
enviando mal los perfiles y los aspirantes no lograban aprobar se quedarian desiertas.

La Presidenta del Consejo Académico resalté que, todas las Comisiones Dictaminadoras tanto de Areas
como de Recursos y.las Divisionales, realizaban un proceso delicado que involucraba, ademas, a varios
actores, en el entendido de cada uno de los elementos que conformaba todo el proceso de incorporacion,
ya fuera temporal.o definitivo del personal académico, era un proceso que involucraba muchos factores y
era muy delicado.y cada etapa era delicada, y cada etapa tenia repercusiones en el resultado final de ese
proceso de incorporacion.

Evidentemente para el caso de las CDD era directamente la docencia, trimestre a trimestre, la que
dependia en gran medida de que ese proceso se diera de manera fluida, agregé que se entendia la labor
importante que realizaban los directores de Division, los jefes de Departamento en la definicion de perfiles
y la-propia Comisién que en su autonomia tiene que dictaminar y verificar todo el complimiento de todos
esos procesos. Entonces como veian eran muchos elementos, cada uno de ellos muy delicado y cada
uno de ellos con esa importancia de realizar su labor con la mayor eficiencia y con la mayor independencia
para garantizar que fuera un proceso limpio y adecuado el que se realizara.
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Consideré que en esa idea del trabajo articulado y conjunto que tenia que hacerse, respetando las
facultades de cada uno de los elementos, se tenia que cuidar la emisién de las convocatorias y la
oportunidad con las que se emitian, sabian que en los ultimos tiempos se dieron unas condiciones muy
adversas, como lo menciond la Dra. Leticia Gonzalez, desde el distanciamiento fisico de la comunidad
que a lo mejor llevaba a problemas de comunicacion y que se reflejé en esas otras problematicas que
presentaban, pero también en los calendarios tan cortos que tuvieron, ciertas condiciones y reglas para
la emisién de las convocatorias en tiempos especificos y las fechas de los dictamenes que tenian,que
salir en tiempos especificos y todo eso le ponia muchas restricciones al proceso, el cual de por si era muy
delicado y tenia que hacerse de manera muy cuidadosa, ademas, habia restricciones temporales que
ponian mas tension en todo el sistema.

Reflexion6 varios elementos muy importantes que se sumaban a lo cuantitativo y que reflejaba un trabajo
arduo, pero también los ponia en el foco de atencién de otros elementos que tenian_que considerar y
cuidar; agreg6 que se menciond la importancia de la labor de los jefes de Departamento en la definicién
de los perfiles; ese trabajo que aludié el Dr. Adrian Hernandez en el sentido de hacer una mejor induccién
para los dictaminadores, una mejor preparacién para el proceso de dictaminacion; también se sefald la
importancia del llenado de las solicitudes por parte de los aspirantes,/qQue debia ser agil y lo mas precisa
posible para garantizar la eficiencia de esa etapa; que el formato_para los_ informes fuera el mismo; que
como lo comentaba la Dra. Sonia Pérez en el chat de la sesién; también los coordinadores jugaban un
papel importante.

Enfatizé que la idea de tener esas discusiones era ver como.iban afinando las diferentes etapas y como
fortalecerian el trabajo de los diferentes elementos que ahi se conformaban, externé que agradecia esa
retroalimentacion, porque principalmente se centraba en la-Division de CBS, pero la misma problematica
se presentaban en CSH y CBI y por supuesto de manera conjunta eso tenia que mejorarse, por lo que la
retroalimentacion era importante.

Recordd que, en la siguiente sesion del Consejo Académico, se integrarian distintas comisiones, una de
las cuales seria la encargada de revisar los'Criterios Especificos de Dictaminacién de las CDD, donde se
establecian esos criterios que iban a normar el trabajo de las CDD en respeto a su autonomia, que ahi
era donde se ponian las reglas’ de operacion, agregé que evidentemente esos Criterios debian ser
discutidos por parte de la comunidad, entonces los acuerdos que se tomaran en el Consejo Académico
permitirian establecer esos Criterios de manera mas precisa. También se estarian ratificando a dos
titulares y dos suplentes desighados, para apoyar y reforzar el trabajo de las CDD.

Que con una discusién provechosa, fructifera y propositiva podian ir acomodando los elementos y
mejorando las diferentes etapas de ese delicado proceso de dictaminacion, que como todos sabian eso
era un engraney era-muy complicado hacer el engranaje perfecto, pero que las comisiones que
trabajarian _para-revisar los Criterios harian sin problema su trabajo, tomando en cuenta todos esos
elementos que ahi se hicieron.

Ademas, habia otras cuestiones cualitativas que se reflejaban en los informes de las CDD se turnarian a
las‘instancias correspondientes para su debida atencién, que ese era un compromiso que se podia hacer,
que en la comisién de carrera académica habian discutido muchos de esos elementos y sin problema
podian abordarlos en su momento en las instancias correspondiente que permitieran hacer los cambios
reglamentarios necesarios para mejorar todo el proceso en su conjunto.
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El Dr. Fernando Rivera consideré que, como lo acababa de mencionar la Presidenta del Consejo
Académico, las CDD debian tener lineamientos generales, un protocolo y formatos homogéneos, como
un complemento de lo que podrian mejorar en el proceso; también se comento repetidamente sobre los
perfiles, que los jefes de Departamento y los académicos trabajaban en los perfiles, de tal manera que el
proceso fuera mas expedito; externé que pensando en la programacién del siguiente trimestre en la
Divisidon de CBS intentaban enviar los perfiles en la cuarta semana del trimestre lectivo, y si tenian tiempos
de dictaminacion cortos, como lo manifest6é la CDD de CBI, les permitiera a los jefes de Departamento
poder ajustar los problemas detectados y volvieran a emitir la convocatoria, y se lograra la contratacion
antes de que iniciara el trimestre.

El Mtro. Gilberto Hernandez agregd que en la comision que trabajé en esos lineamientos-‘generales de
dictaminacién no se realizd ninguna revision , la cual deberia ser anual, también era'necesario revisar los
Criterios Especificos de Dictaminacion de cada Division para llevar .a cabo los procesos de
“dictaminacion”, consideré que era algo que habia quedado pendiente y que se habia manifestado en
otras sesiones del Consejo Académico y que debian retomar en la siguiente representacion que iniciaba
el dia de mafana, para que una comision hiciera esa revision lo antes posible.

Externd que se estaba dando la posibilidad de aprender de las cosas que no estaban funcionando bien,
que suficiencias o deficiencias debian reforzar para que funcionaran de la mejor manera, considerd que
era una pregunta necesaria, porque lo importante era llevarun proceso positivo de reflexion en el cual las
cosas que no estuvieran funcionando se pudieran corregir.en las partes que conllevaba un proceso
complicado, que como lo menciond la Presidenta del Consejo Académico estaban implicados las jefaturas
de Departamento, los académicos, las direcciones de Divisién, las propias CDD y la rectoria general.

Que era un proceso y largo y se trataba de intentar hacerlo lo mas éptimo posible, ademas, esa era una
condicion nueva donde influian dos factores nuevos que eran la entrevista y la insaculacion, que apenas
estaban aprendiendo a dos anos de que se incorporara esa modalidad, tanto en las Comisiones
Dictaminadoras de Area como en las Divisionales, pero era necesario que pasaran para que entendieran
que cosas tenian que mejorar, considero que era una dinamica en la que debian entrar para que pudiesen
ser propositivos y poder generar un dialogo mas constructivo.

La Presidenta del Consejo Académico agradecio por todas las observaciones y comentarios emitidos.

NOTA 506.2

El Consejo Académico recibié los informes de las actividades desarrolladas
por las Comisiones Dictaminadoras Divisionales de Ciencias Basicas e
Ingenieria, Ciencias Bioldgicas y de la Salud y Ciencias Sociales y
Humanidades, durante el periodo comprendido entre el 28 de febrero de 2022
y el 26 de enero de 2023.

4. Informacion sobre la adecuacidn efectuada al plan de estudios de la Maestria en Biologia, aprobada en
la sesion 88.23 del Consejo Divisional de Ciencias Bioldgicas y de la Salud, con fundamento en lo
sefialado en el articulo 44 del Reglamento de Estudios Superiores.

La Presidenta del Consejo Académico comentd que el siguiente punto tenia que ver con la informacion
que presentaba el Consejo Divisional de Ciencias Biologicas y de la Salud sobre una adecuacion realizada
al plan de estudios de la Maestria en Biologia, le solicit6 al Dr. José Luis Gémez informara en qué consistia
la adecuacion.

23



AT\

Casa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

UNIDAD IZTAPALAPA

El Dr. José Luis Gomez explicd que la adecuacion se aprobo en la sesion 88.23 del Consejo Divisional
de CBS, con fundamento en el articulo 44 del Reglamento de Estudios Superiores el cual sefalaba que
“Los consejos divisionales adecuaran los planes y programas de estudio cuando se considere necesario,
e informaran de éstas al Colegio Académico y al consejo académico, dentro de los cinco dias habiles
siguientes a su aprobacion. Se procurara que la vigencia de las adecuaciones inicie, por lo menos, un
trimestre lectivo después de ser aprobadas”.

Destacé que la Comision de Planes y Programas de Estudio se conformé mediante el acuerdo 3/70.22,
en la sesion 70.22, celebrada el 29 de abril de 2022, estuvo integrada por las jefas de los departamentos
de Biologia y de Biologia de la Reproduccion, dos representantes del personal académico de los
departamentos Biologia y Biotecnologia y dos representantes del alumnado de los departamentos de
Ciencias de la Salud e Hidrobiologia.

Agrego que el Consejo Divisional en la sesién 85.23, celebrada el 24 de febrero de 2023, mediante el
acuerdo 7/85.23, aprob¢ el siguiente mandato de la Comisién “Analizar la propuesta de Adecuacion al
Plan de Estudios de la Maestria en Biologia y Manual de Operacion, presentada por el coordinador de
esta maestria, Dr. Francisco Gutiérrez Mendieta, quien colaborara como asesor. La fecha propuesta para
la entrega del dictamen el 15 de marzo de 2023".

Sefald que la Comisién se reunioé en dos ocasiones de manera remota, una de ellas fue de instalacion y
el coordinador de la maestria informé que la propuesta consistia en homologarlo con respecto a los
Lineamientos de operacién de los posgrados de la Division de Ciencias Biolégicas y de la Salud,
aprobados por el Consejo Divisional en la sesion 37.20 y la fe de errata aprobada en la sesion 54.21.

Indic6 que se trataba de una adecuacién debido a'que no se modifica ni el objetivo general, ni los
especificos, también se actualizé la seriacién vigente considerando la ultima adecuacion al Plan de
Estudios y Manual de Operacién, aprobada por el'Consejo Divisional segun el acuerdo 4/65.21, y se
actualizé la palabra “programa” por “plande estudios” en todo el documento.

Que la propuesta contempla la estructura-del Comité Tutoral establecido en Lineamientos de Operacion
de los posgrados de la Divisién, considernado que era factible, en el caso de los directores y codirectores
la incorporacion de personal académico con categoria de asociado, ya que anteriormente solamente
contemplaba la categoria del titular.

Se incorporé el lenguaje incluyente en el cuerpo del Plan de Estudios y se corrigié la redaccién en los
apartados del examen de grado y obtencion de grado, mejorando su comprension. Asimismo, en las
modalidades de_conduccién, se contemplé que las UEA puedan impartirse en modalidad presencial,
remota o mixta, apoyandose en el uso de las tecnologias de la informacion.

Finalmente, en .el'manual de operaciones se aclararon las caracteristicas que debera contemplar el
articulo.de.investigacion, en el apartado de disertacion se publica se modificé denominandose “Examen
de grado y Defensa Publica de la tesis”, asimismo, se indica del formato para el anteproyecto que el
alumnado_somete como requisito para el ingreso al posgrado y al formato de la Iddnea Comunicacion de
Resultados.

La Presidenta del Consejo Académico pregunto si habia observaciones o comentarios al respecto.
Recordd que la competencia de ese Organo Colegiado Académico era Gnicamente recibir la adecuacion
y que entendia que Mtro. Sergio Alvarez adecuacién entraria en vigor en el trimestre 23-O, que iniciaria
en el mes de octubre. No se realizaron comentarios.
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NOTA 506.3

El Consejo Académico recibié la informacién sobre la adecuacién
efectuada al plan de estudios de la Maestria en Biologia de la
Divisionde Ciencias Biolégicas y de la Salud.

Asuntos Generales.

La Presidenta del Consejo Académico agradecié a los integrantes de ese Organo Colegiado
Académico por todo el trabajo que desarrollaron en esos dos afnos, en los cuales:se dieron diversas
situaciones, les toco sesionar al regreso de la pandemia de manera virtual, presencial.o mixta; agrego
que tuvieron sesiones exprofeso para discutir temas en particular, como;-por..€jemplo, el paro del
alumnado, y toda la problematica de género que tenia la Institucion, que se habian estado resolviendo
por diferentes mecanismos.

Externd que le hubiera gustado que la sesion fuera presencial para despedirse de esa representacion,
pero las condiciones no lo habian permitido, agrego que se les.enviarian sus constancias o bien podian
pasar a recogerlas a la Oficina Técnica del Consejo Académico.

Destacé que en los Organos Colegiados se aprendia.mucho, que quizas para alguno de ellos no era
la primera vez, también que se aprendia mucho de la dinamica Institucional y de la Unidad.

El Dr. Horacio Mackinley externé que insistia en el tema sobre la promocion de los profesores, para
que pasaran de asociados a titulares, que era. necesario tener por lo menos un ano de gestion
académica, sefialé que ahora veia otra problematica la cual era que algunos académicos estaban
préximos a cumplir 70 afios de edad.y no. podrian cumplir con ese requisito, que por algun motivo
ingresaron como profesores asociados.y estaban forzados a continuar asi, consideré que muchas
plazas se perfilaban asi, destacé que.aprovechaba que la Presidenta del Consejo Académico estaba
en esa comision de Colegio hacia un‘llamado de atencién sobre eso.

Agradecio a todos los integrantes.del Organo Colegiado Académico por el trabajo que desempefiaron,
que nunca habia participado-en‘ese Consejo Académico, pero que habia sido una gran experiencia,
que les agradecia también por la paciencia y por la participacion de todos en este tan importante foro.

El Dr. Federico Besserer extern6 que agradecia de manera particular a la Lic. Erika Arenas, al Lic.
Samuel Sanchez y a'la Lic. Guadalupe Pérez por todo el trabajo que hicieron en esos dos afios, que
el transitar’al mundo virtual era muy complejo, pero sobre todo mantener la continuidad del trabajo de
ese Organo Colegiado Académico le parecia que fue clave para que la Universidad pudiera trabajar,
agregl que a veces pensaban que a veces lo Unico que debian hacer era encender el Zoom para
impartir.sus clases y muchas veces no valoraban el arduo trabajo que hacian los Organos Colegiados,
principalmente, quienes estaban detras y no veian, también agradecia a todos los integrantes del
Consejo Académico por esos dos afos de trabajo.

La Presidenta del Consejo Académico externd que agradecia a la representacion del alumnado, del
personal administrativo y académico por todo el tiempo y dedicacion para atender todos los temas de
ese Organo Colegiado, a quienes también les habia tocado cambio en varios érganos personales, les
deseo éxito en sus labores académicas.
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La Presidenta del Consejo Académico dio por concluida la Sesion 506 del Consejo Académico, siendo
las 12:43 horas del dia 1 de junio de 2023, extendiéndose la presente acta que firman la Presidenta y el
Secretario del Consejo Académico, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 51 del Reglamento Interno
de los Organos Colegiados Académicos.

Dra. Verdnica Medina Bafiuelos Dr. Javier Rodriguez Lagunas
Presidenta del Consejo Académico Secretario del Consejo Académico

Aprobada. en la sesion 511 del Consejo Académico,
celebrada el 23 de octubre de 2023
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