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ACTA DE LA SESION 444

9 DE OCTUBRE DE 2018
10:00 HORAS

SALA CONSEJO ACADEMICO

PRESIDENTE: DR. RODRIGO DiAZ CRUZ ]
SECRETARIO: M. EN B. ARTURO L. PRECIADO LOPEZ

La Sesidn inicio a las 10:10 horas y antes de dar inicio a la Sesién numero 444 del Consejo
Académico se proyecto el aviso de Proteccion Civil, el Presidente del 6rgano colegiado solicitd
un minuto de silencio por el sensible fallecimiento del Dr..Enzo Segre Malagoli, quien fuera
profesor del Departamento de Antropologia.

El Presidente del Consejo Académico le dio la bienvenida al Dr. Roman Linares Romero
designado como Jefe del Departamento de Fisica de la Division de Ciencias Basicas e
Ingenieria y al Dr. Roberto Gutiérrez Rodriguez.designado como Jefe del Departamento de
Economia de la Divisidn de Ciencias Sociales y Humanidades.

Antes de pasar de asistencia, el Secretario del Consejo Académico leyo los siguientes:

Informes Previos.

Con base en el articulo nimero 14 del Reglamento Interno de los Organos Colegiados
Académicos, la Dra: Sara Lucia Camargo Ricalde Directora de la Divisién de Ciencias
Bioldgicas y de la“Salud, nombré al Dr. Pablo Arturo Salame Méndez Secretario Académico
de la Division para que la sustituya en la Sesién.

Con fecha 17 de septiembre de 2018, el Sr. Isaac Hilario Landa presentd su renuncia como
representante propietario de los alumnos del Departamento de Sociologia, ante el Consejo
Académico. Por lo que a partir de esa fecha, la Srita. Alejandra Garcia Texocotitla funge como
representante propietaria de los alumnos de ese Departamento.

Con fundamento en la fraccién | del articulo 9 del Reglamento Interno de los Organos
Colegiados Académicos, la Srita. Jessica Fabiola Ponce Zafra ha dejado de ser la
representante propietaria de los alumnos del Departamento de Biologia de la Reproduccion,
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ante el Consejo Académico de esta Unidad, por dejar de satisfacer el requisito previsto en la
fraccion V del articulo 33 del reglamento Organico, para ser representante en virtud de haber
estado inscrita por mas de 7 anos en el nivel de licenciatura.

En consecuencia y con fundamento en el articulo 10 del Reglamento Interno de los*Organos
Colegiados Académicos, se comunicd al alumno francisco Javier Reyna Villanueva, que a
partir del 17 de septiembre de 2018, es el representante propietario de los' alumnos del
Departamento de Biologia de la Reproduccion, ante el Consejo Académico, por'lo que resta
del periodo 2017-2019.

l. Lista de Asistencia.

El Secretario del Consejo Académico pasoé lista de asistencia y declard la existencia del
quorum legal con la presencia de 37 miembros.

Los miembros ausentes fueron:

*La Dra. Sara Lucia Camargo Ricalde, el Dr. Miguel Angel Leén Galvan, la Dra. Veronica
Medina Banuelos, el Dr. Ramoén Andrés Lopez Pérez, el alumno Jorge Hugo Diaz Nava, el
alumno Francisco Javier Reyna, el alumno Kevin Adrian Bautista Santiago.

*Se registran a las personas que suplieron en la Sesién a los miembros del Consejo
Académico: *el Dr. Pablo Arturo Salame Méndez.

Il. Aprobacién del Orden del Dia.

El Presidente del Consejo sometié a consideracion del érgano colegiado el Orden del Dia, al
no haber observaciones, se aprobd por unanimidad, como se transcribe a continuacion:

1. Informe de los avances.del plan de contingencia derivado de la inhabilitacién del edificio S como consecuencia
del sismo del-19'de septiembre de 2017 y del plan de reconstruccién de la Unidad Iztapalapa presentado en
la Sesion 441.del.Consejo Académico.

2. Analisis, discusion y aprobacién, en su caso, de la integracion de una Comisién encargada de revisar y
actualizar. el Instructivo del Funcionamiento Interno y Operativo para Regular el Uso de los Servicios e
Instalaciones de los Laboratorios de Docencia de la Unidad Iztapalapa, asi como elaborar una propuesta de
Instructivo del Funcionamiento Interno y Operativo para Regular el Uso de los Laboratorios de Investigacion
de la’'Unidad.

3. Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, de la integracion de una Comisién encargada de proponer
Politicas Operativas de Vinculacién, a partir de las Politicas Generales de Vinculacion.
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10.

. Analisis, discusién y aprobacién, en su caso, de la solicitud de prorroga para que presente su Dictamen la

Comision encargada de analizar y evaluar la aplicacion de las Politicas Operativas de Docencia de la Unidad
Iztapalapa, con fundamento en lo que establecen los articulos 55 y 70 del Reglamento Interno de los Organos
Colegiados Académicos.

. Andlisis, discusién y aprobacion, en su caso, del plazo para que entregue su dictamen la Comision‘encargada

de dar seguimiento a los dictamenes de las comisiones encargadas de analizar la problematica.de seguridad
en la Unidad, con fundamento en lo que establecen los articulos 55 y 70 del Reglamento Interno de los
Organos Colegiados Académicos.

. Andlisis, discusion y aprobacién, en su caso, del Dictamen que presenta la Comision de Planes y Programas

de Estudio, referente a la propuesta del Consejo Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades de la Unidad
Iztapalapa, sobre la modificacion del plan y los programas de estudio de la“Licenciatura en Ciencia Politica,
con fundamento en el articulo 23 fraccién | de la Ley Organica.

Informacién que presenta la Comisién Interdivisional, sobre la adecuacién efectuada al plan de estudios del
Doctorado en Ciencias Bioldgicas y de la Salud, de conformidad con.el articulo 38 de Reglamento de Estudios
Superiores, y en su caso, para los efectos del articulo 40 del mismo Reglamento.

Informacién que presenta el Consejo Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades, sobre la adecuacion
efectuada al plan de estudios de la Maestria y Doctorado en Ciencias Econémicas, de conformidad con el
articulo 38 de Reglamento de Estudios Superiores, y.en.su-caso, para los efectos del articulo 40 del mismo
Reglamento.

Informacién relacionada con el Premio a las Areas de Investigacion 2018.

Asuntos Generales.

ACUERDO 4441

Se-aprobo el Orden del Dia en los términos presentados.

. Informe de los avances del plan de contingencia derivado de la inhabilitaciéon del edificio S

como consecuencia del sismo del 19 de septiembre de 2017 y del plan de reconstruccion de
la Unidad Iztapalapa presentado en la Sesion 441 del Consejo Académico.

El Presidente.del Consejo Académico recordd que en la Sesion numero 441 del Consejo
Académico, celebrada el 6 de julio del presente afo, uno de los puntos del Orden del Dia fue
este. tema, explicé que en esa Sesion un grupo de profesores de la Division de Ciencias
Biologicas y de la Salud, expresaron su inconformidad por el plan de reconstruccién que se
propuso y, derivado de esa diferencia el propio 6rgano colegiado insto tanto a los profesores
de CBS como a quienes ocupaban cargos en dicha Division y en la Unidad, a que llegaran a
acuerdos.
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Agrego que el 27 de julio llegaron a un acuerdo en torno al plan de reconstruccion, mismo que
expondria al pleno, asi como la informacion de los avances obtenidos en el plan de
contingencia, de los primeros logros para la reconstruccion de la Unidad y de las tareas
realizadas por él y el Secretario respecto a la busqueda de recursos para la reconstruccion de
la Unidad.

A continuacion, el Presidente del Consejo Académico realizo la presentacion sobre Plan de
contingencia de la UAM-Iztapalapa derivado de la inhabilitacion del .edificio “S” como
consecuencia del sismo del 19 de septiembre de 2017, asi como del Plan de.reconstruccion
de la UAM-Iztapalapa, destacando lo siguiente:

Una vez ocurrido el sismo la Unidad inmediatamente reaccioné y establecié un conjunto de
acciones inmediatas:

1) Adecuaciones en los espacios ocupados por la Coordinacion de computo para recibir a la
Coordinacién de Planeacién, linea UAM y a las Comisiones Dictaminadoras Divisionales.

2) Adecuaciones en el edificio N para recibir las oficinas de enlaces y eventos universitarios
de la Coordinacion de Extension Universitaria.

3) La direccion de CBS vy las tres jefaturas de departamento, asi como la Secretaria
Académica, se reubican en el primer.niveldel edificio M.

4) Adecuaciones en los edificios C.y D-para recibir en uno a las Comisiones Mixtas y en el
otro a la revista Contactos:

5) Adecuaciones también al.tercer nivel del edificio E, para crear areas de trabajo para 96
profesores de CBS.

6) Adecuaciones en..el edificio W, para recibir a los laboratorios, en planta baja, de
microscopia confocal y el de metabolitos secundarios.

7) Adecuaciones en el edificio R, para recibir tres laboratorios, el de espectrometria de
masas,. el de biologia molecular y el de biologia celular.

8)" Seinstalaron ocho laboratorios de docencia, la coordinacién de laboratorio y también 1
nucleo sanitario.
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9) Se adecuaron los almacenes de especimenes de reactivos y las bodegas de CBS, para
la instalacion de trece laboratorios de investigacion y para la habilitacion del almacén de
reactivos de la Division de CBS.

10) Se ha rehabilitado el almacén temporal para el laboratorio de especimenes de CBS; para
almacenar material y equipo del edificio S.

Resaltdé que estas acciones supusieron una inversion para la Unidad de 14 millones y medio
de pesos.

Asimismo, informd que en el plan de reconstruccion de la Unidad Iztapalapa se realizaron las
modificaciones acordadas con los profesores de la Division de CBS;.las cuales consisten en:

11) Adecuaciones en el segundo nivel del edificio W, _para recibir 15 laboratorios de
investigacion definitivos, 2 jefaturas y una sala de seminarios.

12) Habilitacién de 10 laboratorios de investigacion y_1 nucleo sanitario, a partir de las casetas
donadas por la Unidad Azcapotzalco.

13) Habilitacién de 17 laboratorios de investigacién CBS en el Parque Cientifico y Tecnologico
de Oriente (PACTO).

SefAald que el siguiente numeral, es uno de los acuerdos a los que se llegd con los profesores
de la Division de CBS.

14) Creacion de salas de seminarios de aproximadamente 450 metros cuadrados, en la planta
baja del “mddulo B” del edificiode Ciencia y Tecnologia.

15) Reubicacién de laboratorios y oficinas del Departamento de Quimica desde el edificio R
primero y segundo nivel, al médulo “B” del edificio de ciencia y tecnologia, en los niveles
PB-4.

16) También,y como parte de los acuerdos, reubicacion de la Coordinacion de Cémputo y
VIRTUAMI a la PB del médulo “A” del edificio de Ciencia y Tecnologia, ademas la
hemeroteca se pasara a la planta baja de la biblioteca.

17) Reubicacién de laboratorios y oficinas de CBI desde el edificio T, al mddulo “A” del edificio
de Ciencia y Tecnologia.

18) Demolicién del edificio S.
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Resalté que los numerales 19 y 21, son los acuerdos sustanciales a los que se llegé con los
profesores de la Division de CBS.

19) Reforzamiento y remodelacion del edificio R para albergar el nuevo edificio interdivisional
de CSH-CBI-CBS.

20) Nuevo edificio S para la Division de CBS, un auditorio en la planta baja para 500 personas
para toda la comunidad de la Unidad, reubicacion y complementacion delaboratorios de
docencia e investigacion de CBS en los niveles 1-4.

21) Demolicién edificio T.

Menciono que la idea es que en el futuro se reconstruya el edifico T, el cual es el mas grande
de la Unidad y la idea es reconstruir el edificio en ese espacio para que también sea un edificio
interdivisional en donde ganara CBS, CSH y CBI.

Destaco que en términos generales este es el plan de reconstruccion, en donde hasta ahora
para el conjunto de acciones realizadas se han puesto14 millones y medio, pero las acciones
que ya se van a cometer y que se iniciaran, este trimestre suponen una inversion de
$70,651,600.00, indicoé que esta es la inversion requerida, agregdé que buena parte de estas
acciones ya estan incluso aprobadas por el patronato.

Enfatiz6 que, dentro de las obras mas importantes para la reconstruccion de la unidad, algunas
ya mencionadas, se encuentran-las siguientes:

— Habilitacién de 14 laboratoriosy un nucleo sanitario para CBS en el estacionamiento del
edificio M y E2 (con las casetas donadas por la UAM-Azcapotzalco) (en proceso).

— Revision del proyecto para el reforzamiento estructural de la nave PACTO y anteproyecto
para el habilitado de 17 laboratorios y bodegas en el PACTO (en proceso), destinando
aproximadamente $6,000,000.00.

— Entregados los 96 espacios de trabajo para profesores de CBS en el edificio “E”.

— (Instalacion y puesta en operacion de un elevador en el edificio E (en proceso), se espera
entregar esta obra para el mes de enero de 2019.

— Adecuacion de acceso en la planta piloto 9.
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— Reubicacién del laboratorio de Biopolimeros a la planta piloto 10.

— El Secretario de la Unidad, asi como personal de la Tesoreria General han trabajado en la
integracion, revision y negociacion del finiquito por la pérdida del edificio S con la
aseguradora GMX, agrego que en el informe del 6 de julio del presente afo, la aseguradora
ofrecia originalmente $24,000,000.00 como indemnizacién del edificio, pero_que gracias a
las negociaciones encabezadas por el M. en B. Arturo Preciado, se logré.-subir la
indemnizacién a $48,000,000.00, asi como de otros gastos extraordinarios (en proceso).

— Seguimiento al proyecto y presupuesto para la restauracion del*mural ‘Omniciencia de
Arnold Belkin (en proceso), informé que han habido diversos proyectos'y que uno de ellos
era, enmarcar el mural Omniciencia, para posteriormente cortarlo-de un solo tajo con una
maquina especial y salvarlo en una sola pieza para colocarlo.en la explanada central de la
Unidad, pero se decidi6 no llevar a cabo este trabajo debido a que se correria el riesgo de
que la maquina, la cual pesa demasiado, se hundiria una vez cargara el mural de
Omniciencia el cual pesa toneladas, ademas de que se tenian que cortar arboles de esta
zona.

Indicé que hay una opcion, la cual seria cortarlo-en 9 fragmentos y restaurarlo, mencioné
que esto también se le informd a la comunidad de CBS en una de las reuniones.

Inform6 que se comunicé a los profesores. de la Division de CBS que el patronato aprobd
$16,100,000.00, para iniciar el proyecto ejecutivo del edificio S, donde los jefes de
Departamento, la Direccién y la' Secretaria Académica de CBS estan abocados en la
realizacion de este proyecto.

De igual manera, el patronatoe.ya aprobé $12,000,000.00 para realizar el proyecto ejecutivo
del médulo “A” del edificio de Ciencia y Tecnologia, recordd y explicd que en el proyecto
original el médulo “A” de este edificio iba a tener muy poca carga, ademas de que su disefio
no contemplaba_ laboratorios humedos y dado que, se van a trasladar los laboratorios del
edificio T al médulo “A”, es necesario entonces hacer un nuevo proyecto ejecutivo, ademas
originalmente.en esta area se iba a ubicar todo lo relacionado con las ciencias y tecnologias
de la informacion de la Division de CBI y dos niveles estaban destinados para la Division de
CSH.

En términos de seguridad, el Presidente del Consejo Académico sefiald que se debe de pensar
que la seguridad es un problema multidimensional para la Unidad, que se deben de realizar
trabajos permanentes de seguridad en los edificios, informdé que en agosto se iniciaron
algunos, pero que todavia no se concluyen para todos los edificios las obras de desazolve y
limpieza de los edificios T, AT, L (biblioteca), A, B, Cy D.
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Informé que también se ha instalado un sistema de deteccion de humo y alarma contra
incendios en los laboratorios del edificio AS, en los niveles del primero al tercero, asimismo se
comenzara también una segunda etapa de instalacion de este sistema y de estas alarmas en
el edificio R, considerd que son temas de seguridad de los que la comunidad universitaria se
debe enterar.

También se han iniciado los trabajos de restauracién de dos murales de-Arnold Belkin, los
cuales estaban particularmente deslavados, uno de ellos es el de la biblioteca y el otro es el
que esta ubicado en el edificio E el cual tienen mas contacto con la comunidad.

Ademas, se tienen ya los recursos y esta en proceso el estudio para 'medir la estabilidad
estructural, asi como para hacer el proyecto ejecutivo del reforzamiento del edificio M, donde
se encuentra la cafeteria y la COSIB, obras que se realizaran el préximo afo, asi como el
edificio L, donde se ubica la biblioteca.

Sefnal6 que ya se tienen los recursos y esta en proceso de asignacion la empresa que va a
presentar el dictamen de seguridad estructural del edificio T, espera que en diciembre esté
listo el dictamen.

Menciono que en el mes de agosto se realizo el mantenimiento a una de las canchas de futbol
rapido, se limpid y se pintd la estructura;.asi como se sustituyé el pasto sintético, agregd que
se va a iniciar, a partir del 29 de octubre, el mantenimiento mayor a la pista de trote, cuyo
circuito tiene mas de 1,100 metros, ademas se van a iniciar los trabajos para “redescubrir’ dos
canchas de futbol, las cuales estan sumidas en la maleza.

Agregd que pronto se concluirianlos trabajos de mantenimiento mayor y remodelacion de los
nucleos sanitarios del edificio H, asi como los del edificio D.

Externé que las acciones-que se tienen y las que se realizaran en el 2019, 2020, 2021 y 2022
son:

— Concluir y-habilitar los laboratorios en el PACTO.
— Concluir el edificio de Ciencia y Tecnologia.
— ‘Demoler y construir el edificio S.

— Realizar los proyectos ejecutivos para reforzar tres edificios de salones que sonel C, Dy el
E.
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Agrego que los recursos requeridos para estas obras son un total de $1,046,000,000.00.

Resalté que las acciones que se han realizado en compania del Secretario de la Unidad, del
apoyo decidido y abierto del Rector General, el Dr. Eduardo Pefalosa, quien sefiala que la
prioridad para el conjunto de la Universidad es Iztapalapa y que la prioridad para lIztapalapa
es el edificio S, asi como el edificio de Ciencia y Tecnologia. Agrego que han ido con.el actual
Secretario de Educacién Publica, Otto Granados, con el actual Subsecretario de Educacion
Superior el Dr. Rodolfo Tuiran, con la préxima Directora del CONACyT, Maria.Elena Alvarez-
Buylla Roces, con el proximo Secretario de Educacion Publica, Esteban' Moctezuma, con el
Dr. Luciano Concheiro préximo Subsecretario de Educacion Superior;, también a la Camara
de Diputados con Mario Delgado coordinador parlamentario de Marena, con la presidenta de
educacion Adela Pifa, con Claudia Sheinbaum, con Rosaura Ruiz, con la Fundacién Slim, se
ha presentado la solicitud de recursos para el edificio “S” y para el edificio de Ciencia y
Tecnologia con la Comisién de emergencia de la Ciudad de México, se ha tenido contacto con
la Fundacion UAM.

Resaltdé que todos han mostrado ser muy sensibles a la necesidad de la Unidad, considera
que para el 2019 se tendran los recursos para iniciar'algunas de las obras, agregd que por
ejemplo Claudia Sheinbaum ha sido muy solidaria-con la UAM, también la Fundacién Slim
mostro particular interés en el edificio S.

Considera que probablemente con apoyo de la fundacién UAM se podra abrir una cuenta para
realizar donaciones, externd que-es importante que la comunidad universitaria pudiera
cooperar con donaciones simbélicas para su propia reconstruccion, ademas es importante que
se haga extensa la invitacion a la comunidad externa a la Unidad Iztapalapa.

Finalmente, destacd que también se ha buscado a Clara Brugada, la nueva alcaldesa de
|ztapalapa, quizas no se obtengan tantos recursos para la reconstruccion, sin embargo esta
muy interesada en establecer convenios y proyectos con la Unidad |ztapalapa que le den
beneficio a la comunidad iztapalapense.

A continuacién, el Presidente del Consejo Académico sefaldé que se abriria una ronda de
preguntas o comentarios sobre el tema.

El'Dr. Eduardo Pérez externé que queria entender que lo anterior se trataba de un informe y
no.de una decisidn, y que era buen momento para reflexionar sobre la situacidén de apropiacion
de espacios tipo patrimonialista de “este es mi espacio, mi laboratorio y de aqui nadie me
mueve”, porque la Universidad era de todos, y le parecia que esa replanificacion o
redistribucion carecia de crecimiento de espacios para docencia, para salas de estudio o de
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estar para los alumnos; considerd que la destruccion del edificio S tal vez era una oportunidad
para redefinir esos espacios de manera planificada y consensuada, pero para todos, no sélo
para los afectados en su investigacion.

Argumentd que en los acuerdos anteriores VIRTUAMI y la Coordinacion de Servicios de
Computo no estaban considerados para estar en el edificio de Ciencia y Tecnologia, y que
habia que redefinir y rediscutir con precision cuales eran las necesidades reales, .no-porque
estuvieran asignados ahi ya los iban a mover a un edificio de Ciencia y Tecnologia,y le parecia
que todo ese tipo de detalles tenian que redefinirse, discutirse y reflexionarse.

Considerd que era importante tener en cuenta los espacios para docencia, para salones y para
los alumnos por la cuestidon del incremento de matricula, pues todo.se basaba en los alumnos,
asi que era central estructurar, planificar y discutir la distribucién-del presupuesto del siguiente
ano, pues si no lo consideraban de manera adecuada los iban a “batear” con la asignacion de
los recursos; agregd que tenian que establecer lineas ejecutivas y ejes que se acoplaran con
la nueva politica de transformacion para poder solicitar el presupuesto.

Retomd su planteamiento del patrimonialismo que-muchos de los profesores tenian, para
sefalar que era el momento de pensarlo; pidid que ese informe no se convirtiera en decision
porque lo tenian que discutir en la Unidad con todos loes sectores, y pidio por favor que después
no les avisaran que ya habian invertido 50 millones en algo que no hubiera sido revisado,
debido a que ya eran nuevos tiempos endaradministracion.

El Presidente del Consejo Académico.senalé que contestaria mas adelante.

El Dr. Mario Pineda sefal6 que.el informe lo emociond un poco y los felicitaba por retomar la
gestion hacia el exterior y que le parecia importante, pero que el Dr. Eduardo Pérez tenia
razon cuando decia que no_se observaba que hubieran reservado espacio para foda la bola
(sic).

Sefnalo que le parecia una gran idea la sala que hicieron en la planta baja de la biblioteca a la
que los alumnos podian-acudir con sus computadoras, pero que era poco espacio; que tenian
que pensar en ellos y reservar areas que fueran agradables, que les dieran oportunidad de
aprovechar.todo-lo-que ahi se podia hacer y en los que se sintieran a gusto o por lo menos
seguros.

Externo que él si veia que las cosas eran distintas pero que el reto era mejorar, y como ejemplo
senalod la'seguridad y la situacion de la fabrica “contaminante” que, dijo, tenia un edificio que
se dedicaba a investigacion en contaminacion y otro a contaminar y que con eso no se habia
hecho nada, aunque habia una historia sobre un profesor de CBI que les habria propuesto la
instalacion de filtros, y que habria que rescatar esa situacion.

10
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Por otro lado, reconocié que las autoridades ocupaban puestos de responsabilidad y tenian
que tomar muchas decisiones, que estaba convencido que a veces las consultas no
funcionaban para tomar grandes decisiones y que la democracia estaba fuera de lugar, pero
que en ese caso le parecia bien que la comunidad opinara ya que se podrian proponer.ideas
que pudieran mejorar algo que no se hubiera tomado en cuenta en las reuniones de-directivos
y érganos personales, puesto que habia un mundo de ideas ahi adentro.

El Dr. Salvador Cruz felicité a las autoridades por las acciones tomadas, y-por la iniciativa de
abordaje y acopio de recursos haciendo todas las visitas y entrevistassmencionadas por el
Presidente del érgano colegiado ya que seguramente iban a atraer recursos y, como lo habia
mencionado el Dr. Eduardo Pérez, eran una comunidad con situaciones-que demandaban
atencion y habia que aprovechar la oportunidad y la coyuntura de lo-que venia.

Que comprendia las circunstancias que motivaron el proceso en el que estaban, y que era
obvio que habia que atender primero lo urgente, que era recuperar los edificios y los
laboratorios que afectaban gravemente la labor de la.comunidad de la Division de CBS; que
le parecia logico que el primer paso a resolver era justamente el que se habia dado, ya
después con recursos vendrian otras como la demolicion del edifico T, sugirié que en lugar de
que fuera interdivisional podia ser un area destinada.a.alumnos y para actividades académicas
vinculadas con la docencia. Agregd que le parecia excelente que les hubieran presentado con
nuameros lo que se pretendia hacer de esta fecha al 2021, que manifestaba una prevision y
responsabilidad que no habia visto anteriormente.

El Dr. Miguel Angel Armella también.losfelicitd, sobre todo por la disposicién del Rector, del
Secretario y de la Direccidén de‘la Division para replantear las consideraciones a partir de las
molestia presentadas por algunos profesores, que eso hablaba de que estaban en una
comunidad donde obviamente habria divergencias, personas que disintieran, con razén o sin
ella, pero para la que era importante llegar a acuerdos, aunque considerd que estaban en una
etapa inicial.

Se mostro de -acuerdo con el Presidente del Consejo Académico al respecto de que las
autoridades entrantes, sobre todo las que dirigirian el pais y la ciudad, pudieran apoyar
economicamente, pero que tomaran en cuenta que era el primer paso para establecer lo que
seria la-obra negra para la construccion general, mencioné que se estaba hablando de
edificios con'una linea general, y que seguramente a mediados del siguiente afio el Rector
presentaria ante el Consejo Académico los proyectos ejecutivos, y ya habria oportunidad de
discutirlos y de asignar los espacios especificos, que asi como en ese momento les habl6 de
que el nuevo edificio S tendria el auditorio, cual desde hacia tiempo habia solicitado la
comunidad de CBS para hacer foros, congresos, reuniones, las entregas de diplomas a los
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alumnos que en estos momentos se realizaban en el edificio F y que agradecia a la Division
de CSH por prestarlo.

Consideré que no era el momento para analizar a detalles el uso que se les daria'a.esos
espacios, porque en ese momento se estaban planteando como generalidades vy, sélo hasta
que tuvieran los edificios podrian analizar y ver las necesidades reales; asi que no se podian
empantanar y tenian que tomar decisiones que tendrian que aceptar, asi como aceptar que
para eso existia un cuerpo directivo que tomaba decisiones, con las que seguramente algunas
personas no estarian de acuerdo, pero que finalmente se tendrian que tomar.

Opin6é que en el momento que se presentaran los proyectos ejecutivos ya para asignar
formalmente espacios, recursos etc., era cuando tenian que manifestar esas necesidades
reales; y que tenian que aprovechar esa sesion, en la que el Rector les estaba avisando que
se encontraban en proceso, o iniciarian los proyectos para prever esas discusiones y no llegar
después a decir “a pues es que lo que me presentas no me gusta”, para que todos los sistemas
funcionen tanto para la comunidad de CBI, en el edificio'de Ciencia y Tecnologia como en el
nuevo S.

Concluyé que era bueno que se estuvieran sefialando la necesidad de espacios para los
alumnos, no solo de estudio, sino donde tuvieran conexiones y acceso rapido a internet, asi
como a otro tipo de servicios que ya planeaban la necesidad de una educacion mas moderna,
ademas de que es una discusidn que tenian que empezar, de las necesidades de esos lugares
especificos que se requeririan y no esperar a que les plantearan un proyecto para luego decir
que no les gustaba, finalmente, los felicitd por la busqueda externa de recursos, y que
esperaba que si se obtuvieran.

La alumna Ollinka Guillén sefiald que habia una admirable capacidad de respuesta ante la
experiencia de la emergencia que se habia vivido, la que podia haber costado vidas, aunque
no era el caso, pero que habia una emergencia humanitaria, que era la grave dificultad que
tenian para convivir, y €so se observaba con los eventos violentos que se detonan en cualquier
parte, por lo que.se requeria que la atencidn a la misma se incorporara a su cotidianidad.

Explicé que fue-electa al Consejo Académico debido a su propuesta que la UAM l|ztapalapa
contard con una alberca; que le parecia sumamente complejo proponer un proyecto de ese
tipo_por los significados que podria tener, en principio no sélo como desarrollo cientifico y
tecnoldgico sino por la importancia de tener una experiencia de desarrollo humano, que eso
tambiéen era una tecnologia humana porque era el conocimiento de su motricidad, y que el
agua ofrecia un potencial de contacto muy oportuno para ellos.
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Sefalo que la poblacion que atiende la UAM Iztapalapa tenia graves carencias y dificultad
para acceder a las albercas, porque se pensaba que eran conceptos clasistas, ademas de lo
caro que podia ser, asi que pensaba no directamente en una alberca para practicar natacion
en diferentes estilos, sino en un proyecto que los ubicara como un espacio educativo
innovador, que le parecia que eso tenia un potencial experimental en muchos ambitos; desde
como construirla hasta como hacer uso de ella, sin llamarla alberca porque le parecia que
evocaba solamente natacién, sino “caja de agua”, por ejemplo y que seria muy emblematico
para ellos.

Que entendia lo que una profesora le dijo, de que la gente de |ztapalapa.seles iba a echar
encima porque como se les ocurria hacer una alberca en lugar donde tenian estrés hidrico,
pero que con el debido respeto a esa problematica consideraba que era un buen principio para
fundamentar un proyecto asi; entonces una “caja de agua” podria ser concebida como una
oportunidad para tener una experiencia sagrada con el agua, y no.como un capricho.

Agregd que sabia que lo que estaba diciendo era muy complicado, sobre todo en su
justificacion y en el financiamiento, pero que no sélo ‘era su idea, pues lo habia consultado y
tuvo una buena respuesta de sus companeros, asi que le parecia que ese era el momento
para decirlo.

La Dra. Anabel Jiménez comenté que eraprofesora de CBS y damnificada del edificio “S”, que
habia visto el esfuerzo y el trabajo del Dr. Rodrigo Diaz y del Mtro. Arturo Lépez junto con los
jefes de Departamento y la Directora, sefialé que habian tenido dos reuniones con el Rector,
pero que habia inconvenientes y dudas entre sus compafieros y que una de ellas fue que, en
la reunion que tuvieron en el-Auditorio Sandoval Vallarta, no veian los numeros que les
presentaron ahi, que entre ellos se preguntaban de cuantos millones se trataba, sefialé que
ella ya habia solicitado en la.sesion anterior que les facilitaran los documentos, porque no
sabian qué tanto se estaba marcando en cada una de las modificaciones para toda la
comunidad de la Universidad y en especial para CBS.

Externd que otra situacién era que, en los documentos que les habian enviado para esa sesion
estaba la informacion de todos los puntos a tratar pero del edifico “S” no habia nada, por lo
que se dio a la tarea de hacer la historia evolutiva del antes y después del edifico; agregé que
en la gestion del Dr. Octavio Nateras les enviaron un documento con la informacion de los
edificios danados, y en el dictamen sefalaba que el unico afectado habia sido el edificio “S”,
y quedaba’inhabilitado.

Anadié que sus comparneros querian ver y tener el dictamen para conocer qué pasaba con el

edificio y saber si lo iban a derrumbar, sefiald que la informacion debia ser transparente para
discutirla y analizarla de manera completa; hizo notar que el Rector habia dado una
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informacion a los profesores de CBS, que por otro lado se reunié con los de CBI, y pregunto
qué tan conveniente seria que trabajaran con ellos y también con los de CSH. Reconocio el
trabajo realizado, sobre todo en docencia, que fue lo primero que se cuido en la Divisidén de
CBS, resaltdé que no eran las condiciones adecuadas pero que les habian permitido-seguir
trabajando, aunque tenian que tener cuidado.

Coincidié con el Dr. Eduardo Pérez en que tenian que cuidar la parte de docencia, pues no
estaban creciendo en aulas, y comentd que ese inicié de trimestre le toco'un salén para 18
personas pero que tenia 24 inscritos, que le hicieron el cambio pero el profesor.que ocupaba
el aula se molestd porque le comentd que ese era su saldn, asi que ella.regreso a dar su clase
a donde la asignaron originalmente, sefalé que la docencia era prioritaria; que le constaba
que se habian hecho cosas en CBS pero que tenian que seguir trabajando en esa parte dado
que los alumnos son la pieza medular en esas cuestiones.

Anadié que para investigacion si requerian laboratorios, porque los alumnos de licenciatura y
posgrado requerian ese tipo de espacio para trabajar.-Mencion6é que tenia muchas otras
preguntas, la primera: ;como estaria repartido el edificio de Ciencia y Tecnologia? Pues
tendria gente de cémputo, para laboratorios de CBSy otras cosas, comentd que seria
importante sefalar qué porcion le corresponderia a.CBI y a CSH; que no le quedaba claro,
porque la primera idea que se les habia ocurrido.era moverse a ese edificio, que lo habilitaran
y con eso resolvian el problema del edifico S.

Respecto al PACTO, sehald que no sabia que existia ese espacio de la Universidad, que sabia
que ya lo estaban habilitando y habria varios laboratorios ahi, y pregunté ¢ si colindaba con la
Universidad?, ¢si tenia entrada para la Unidad?, o ¢si tendrian que salir por torniquetes? o
¢cual seria el mecanismo para trabajar ahi?, y planted la duda de en cuanto tiempo estaria
habilitado; considerd que, a-corto plazo, los laboratorios que se planeaban en el edifico W
serian los primeros que estarian habilitados.

Pregunto si los edificios S’y T se iban a derrumbar, y de ser asi donde se iban a construir, o si
el suelo era factible para poder levantarlos ahi mismo, queria saber quién tendria prioridad o
cual era la situacion; que eran muchas dudas y preguntas porque era mucho dinero, pues
simplemente tirar el edificio representaba una gran cantidad, y puso el ejemplo que TEC de
Monterrey, . que a pesar de haber resultado fuertemente afectado por el mismo sismo, tenia
planeado su'nuevo campus Ciudad de México para agosto del 2019, porque tenian el dinero;
mientras que, consideraba, que para ese mismo 2019 en la UAM apenas se estaria viendo de
donde se obtendra dinero, por lo que se preguntaba cuantos afos les llevara estar en eso.

El Dr. Ricardo Marcelin se uni6 a las felicitaciones por el trabajo realizado al tratar de obtener
recursos, agradecio a las divisiones que, de alguna manera les habian proporcionado mucha
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ayuda en esos momentos, y consideré muy importante lo que planteaban de aumentar o de
tomar en cuenta la docencia, ya que son una universidad; que tenia dudas parecidas a las
planteadas por la Dra. Anabel Jiménez debido a que faltaban muchas cosas por saber, pero
esperaba que les mandaran mas informacion. Mencioné que una duda que le plantearon muy
concretamente algunos profesores, en torno al estudio de seguridad estructural en-el edificio
T, era saber si existia la posibilidad de que no se demoliera el edificio T.

El Presidente del Organo Colegiado académico dijo respecto a las dos ultimas intervenciones,
que desde 2011 se hizo un dictamen muy detallado del edificio T, donde se sefialaba que tenia
pérdida en la resistencia sismica, que incluso cuando ocurri6 el temblor del 19 de septiembre
habia mas preocupacion por el edificio T que por el S; agrego.que-los arquitectos o
estructuralistas decian que un edificio aunque estuviera chueco se podia rehabilitar, el tema
era la relacién costo beneficio, y con los edificios T y S ocurria algo similar, dado que, la
rehabilitacion o reforzamiento salia ligeramente mas abajo.que demolerlo y reconstruirlo; que
el dictamen del S ya lo habia mando el Mtro. Xavier Palomas y con mucho gusto se los
enviarian, porque en el dictamen era donde se realizaba una relacion de costo beneficio. Pero
que el dictamen estructural que se habia pedido.del T era simplemente de como habia
quedado después del sismo de septiembre del 2017.

Aclaré que la decision de reforzar o tirar el edificio T no estaba en las facultades de la Unidad
|ztapalapa, se escuchaba su opinion, pero.quien resolvia era la Direccion General de Obras
valorando la relacion costo-beneficio, -quien ademas ya habia determinado la demolicién y
reconstruccion del S, que hasta ese momento tenian el dictamen y que se les haria llegar.

Respecto a las dudas de la Dra. Anabel, sobre cuando seria la demolicién de los edificios y
cual el primero, dijo que eso dependia de cdmo fueran consiguiendo los recursos, que ni él ni
nadie en la Unidad podia comprometerse a decir algo al respecto; lo que si podia sefalar era
que la prioridad de la Unidad y de la UAM era el edificio S y el de Ciencia y Tecnologia, que
incluso asi lo habia planteado el Rector General en diversos ambitos.

En cuanto al PACTO, dijo que la idea era hacer entrada frente al edificio Q, por donde estaban
las casetas _provisionales de los laboratorios de docencia; y la pregunta de la Dra. Anabel
Jiménez de cuando, dijo que eso dependia de los recursos, que para el PACTO se requerian
mas de-30.millones que no se tenian, que si habia para hacer el proyecto de reforzamiento
estructural del mismo.

Agrego que ya habia comentado lo del edificio de Ciencia y Tecnologia en reuniones con la
comunidad de la Division de CBS el 5 y el de 28 junio y también en una sesién del Consejo
Académico; menciono6 que en el plan original habia dos niveles para la Divisién de CSH y un
nivel y medio para el area de Tecnologia de la Computacién de CBI; pero que después del
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sismo tuvieron que ajustar los anteriores acuerdos para poder trasladar los laboratorios
humedos del T al médulo “A” del edificio de Ciencia y Tecnologia.

Indicé que iban a publicar en la pagina de la Unidad el dictamen del Mtro. Xavier Palomas para
todos la comunidad, que la presentacion que habian visto se les envio por primera vez para la
sesién 441 del Consejo Académico, y aunque la de ese dia tenia pequenos ajustes, la
informacion del plano, los recursos, las tablas y todos los cuadros que aparecian se los
enviaron para esa reunion; que ahi podian ver que en el plan, por ejemplo para el PACTO, en
el numero 44 para 2020 sefialaba 19 millones, en el 31 sefalaba 7 millones.casi 8, mas el
millén del proyecto ejecutivo, mas lo invertido sumaban alrededor de 30-32 millones, y le
solicitd a la Lic. Guadalupe Pérez que les enviara toda la informacion que requirieran.

Respecto al comentario del Dr. Pérez Cisneros sobre la apropiacion privada de espacios
publicos de la Universidad, comenté que algunos profesores se mostraron inconformes con el
plan de reconstruccion justamente por ese tema, que habia ocurrido en algunos casos en
CBS, y todavia no entraban al proyecto ejecutivo de-CBI; que era cierto que con el tiempo
algunos profesores se habia apropiado de laboratorios y otros espacios, por lo que era una
situacion a resolver dentro de la discusion, y los debates que se tenian que abrir.

Que ademas, habia que respetar que los jefes de.departamento son quienes tienen la facultad
de asignar los espacios no el Consejo Académico, que ahi no podian llegar a un acuerdo para
determinar qué laboratorio ocupaba_cada profesor, que era un asunto de los jefes de
departamento y se dirimia al interior de las Divisiones; que si bien era util lo que sostenia el
Dr. Mario Pineda, que la comunidad-podria tener buenas ideas para mejorar la distribucién de
los espacios, habia que respetar que al final las decisiones las toman quienes tienen las
facultades correspondientes.

Explicé que en la propuesta la idea era ganar espacios y tener, en el tercer nivel de la
biblioteca, un area para el trabajo de los alumnos de licenciatura y posgrado, y ampliar para
salones de seminarios, pero que en ese momento tenian que atender la emergencia del S y
del T, y no tenian mas recursos; que él habia insistido y lo comento en las reuniones con CBI,
CBS, CSH yen eseConsejo, que tenian que hacer una Unidad hospitalaria para el conjunto
de la comunidad universitaria y particularmente para los alumnos.

Agregd que mientras tenian que atender la emergencia en la que estaban, si habria un
crecimiento en espacios para docencia, aunque no el deseado, también era cierto que tenian
un.problema real de aulas porque se concentraba todo en las mafanas; que tenian que pensar
en hacer una distribucién del uso de los salones a lo largo del dia, como poner un tope a las
8 de la noche, recordd que todas las licenciaturas tenian horarios unicos y se impartia
docencia desde las 8 de la mafana hasta las 6 de la tarde.
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Extern6 que eso si era incidir fuertemente, porque en general el uso y la demanda de salones
era entre las 10 a.m. y 2 p.m., mientras que entre las 4 y 5 de la tarde muchas aulas de los
edificios E, C y D estaban desocupados; y que construir un nuevo edificio de aulas, desde un
punto de vista podia ser muy racional pero desde otro muy irracional, porque podriafavorecer
que se volviera a concentrar entre 8 a.m. y 2 p.m. toda la docencia, y asi no habia conjunto
de edificios que resistiera esa demanda, sefialé que lo que se tenia que hacer era.repensar
los horarios de docencia para atender ese tema.

Respondiendo al Dr. Eduardo Pérez, quien dijo que habia que rediscutir sobre los espacios
de VIRTUAMI y de la Coordinacion de Servicios de Computo, sefialé ' que VIRTUAMI podia
jugar un papel central en el futuro de la Unidad y de la UAM en su conjunto, puesto que para
atender la demanda y la presion para incrementar la matricula.una estrategia que se estaba
pensando desde Rectoria General era tener licenciaturas semi-presenciales, y eso iba a exigir
tener una VIRTUAMI mas robusta, al margen de lo que habia sido esa oficina en el pasado y
que, como decia el Dr. Eduardo Pérez, si tenian que rediscutir VIRTUAMI para que fuera un
elemento central, en caso de que entraran en esa ruta.

Que la misma situacion, o con mas razon, aplicaba para la Coordinacion de Servicios de
Computo, ya que ambas iban de la mano para apuntalar la educacion virtual y continua; por
lo que si habia que discutirlas, por eso nombré una comisién para que se reorganizara y se
mejorara la infraestructura de servicios-de.cdmputo, sefialé que en su momento el Consejo
Académico conoceria su informe.

Resaltdé que pensaba que los-espacios de docencia si tenian que abrirse, pero tenian que
hacerse conjuntamente para sefialar y orientar que en los proyectos ejecutivos del edificio “S”
y del de Ciencia y Tecnologia.se dejara espacio para la docencia, y aunque se pudiera inducir
u orientar en ese sentido al final la decision se tomaria al interior de los departamentos y las
divisiones, ya que los directores eran los ultimos responsables de la docencia; que en el
proyecto de reconstruccion en el “R”, que seria el interdivisional, se tenian contemplados
espacios para docencia, lo mismo que en otros lugares.

El Presidente del Organo Colegiado Académico, agradecié a la alumna Ollinka por su
comentario. que cuando se discutian los espacios afloraban dificultades para convivir, que
tenia razon; respecto a su propuesta de tener una alberca en la Unidad dijo que estuvo en un
plan de.desarrollo institucional aprobado por el Dr. Oscar Monroy en 2009 pero se detuvo vy,
considero que en ese momento introducir una piscina podria incluso considerarse una ofensa
para los pobladores de la alcandia con mayor crisis hidrica en la Ciudad, ademas que no
estaba prevista en el plan de reconstruccion.
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Por su parte la Dra. Anabel Jiménez considero, que se tenian que establecer estrategias para
optimizar el uso de los salones ya que era un problema, agregd que durante la gestion del Dr.
Rubén Roman como Director de CBS se promovio que las nuevas contrataciones tuvieran
horario de docencia en la tarde, como las de Biologia de la Reproduccioén que iban de 11.a.m.
a 7 p.m.; pero que los profesores deberian ser conscientes de eso, y que si a ella le-asignaban
clases a las 8 de la mafana llegaria, o a las 8 de la noche pues a esa hora se quedaria.

Considerd, que los coordinadores y jefes de departamento deberian trabajar cuidadosamente
en una adecuada distribucién, tratando de no cargar la docencia en la mafana; ademas pidio
que no se descuidara lo referente a las aulas, y como ejemplo comenté que en el edificio “C”,
dividieron un salén con tabla-roca y todo se escuchaba, por lo que se.deberia pensarse bien
para tener aulas adecuadas para la docencia.

El Dr. Ricardo Marcelin refirio el comentario de la Dra. Anabel Jiménez, respecto a la rapida
reconstruccion del TEC de Monterrey, y lo atribuyé a que.tenian mayor libertad financiera y
que son una organizacién vertical, a diferencia de la"UAM que es terriblemente horizontal,
donde las instancias personales tienen que negociar con practicamente todos los miembros
de la comunidad, que eso se agradecia y reconocio la sensibilidad de las autoridades.

SeRald, que las autoridades no deberian de enfocarse solamente en solucionar la emergencia
o lo inmediato, pues consideraba que estaban.ante la posibilidad de oro para proponer un plan
estratégico de crecimiento de la Institucion, de poder decidir hacia donde iban como
Universidad para los proximos 20 o 30 anos; que si dejaban pasar la inercia que les daba la
sensibilidad ante la contingencia probablemente tendria que esperar otros 10 afios, a que se
haya resuelto la contingencia.

Que invitaba a la comunidad y a las autoridades para que, mas alla de lo inmediato,
proyectaran un plan maestro de crecimiento de la Universidad; y aunque sabia que no todo
quedaria resuelto o construido en los siguientes 4 afos de la gestion en turno, si los ponia en
ese camino. Reconocié que las autoridades habian demostrado que tenian la capacidad para
trabajar con la horizontalidad de la organizacion y la sensibilidad para gestionar con cada uno
de los interesados.

El Dr. Eduardo Pérez coincidié con el Dr. Ricardo Marcelin, en reformular la vida de la Unidad
y de la Universidad; considero que en emergencias particulares como la del edificio “S” y otras,
ya'se habian hecho ciertos reacomodos, se ajusté el presupuesto y se tomaron decisiones
que en cierto porcentaje habian restituido la estancia y la vida académica en la Unidad, que
tal vez no con las mejores condiciones para los profesores y los alumnos, sobre todo de CBS,
considerd que habia que ir pensando como llegar, lo ante posible, al 100 % de normalidad.
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Respecto a la asignacion de laboratorios, dijo que la legislacion establecia perfectamente las
atribuciones de cada una de las autoridades, y que el Consejo Académico si podia establecer
criterios y principios de convivencia, que era momento de explorar una filosofia de espacios
compartidos, como sucedia con los salones de los edificios B y C, y a lo mejor con laboratorio
de docencia, donde se encontraba todos los profesores y alumnos, por qué no, conla misma
seriedad lo hacian con los espacios y laboratorios de investigacion; porque dijo, habia una
gran cantidad de cromatografos y equipos repetidos por toda la unidad, que todos trabajaban
y producian articulos, pero no eran eficientes en términos de operatividad y especie, que esa
filosofia si la podia discutir el Consejo Académico, para no estar sujetos-a que haber si el jefe
del departamento les daba un espacio o no.

Que el Consejo tenia atribuciones para eso, que estaban en buen momento y habia que ser
generosos para dejar una buena institucion publica a los jovenes, por lo que tenian que pensar
en cambiar esa dinamica de “agandalle” en la que se habja convertido ese espacio publico,
que ya no hicieran eso.

Respecto a que la virtualidad podia contender con ‘el incremento de la matricula, dijo que
esperaba que no fuera virtua-pacto, y que tuvieran cuidado con eso porque estaban dando
una educacion superior, que después no salieran.con que VIRTUAMI iba a establecer los
planes de estudio y todo lo que tuviera que ver con esa instruccion semi-presencial; que era
un punto central a discutir y que las divisiones tenian mucho que ver porque se iba a impartir
educacion superior, tenian que definir con quéplan de estudio y las modalidades de docencia.
Que no estaba criticando a VIRTUAMI, pero hacia notar que era de mucho riesgo que una
institucion publica saliera con un virtua<pacto, porque se estarian estrangulando solos y
comprometiendo la calidad de la-educacién que se impartia.

El Dr. Mario Pineda, dijo que-uno de sus comentarios tenia que ver con VIRTUAMI, que el Dr.
Eduardo Pérez daba unas razones y el Presidente del Consejo Académico otras, donde
comentaba que esa oficina tenia que crecer o robustecerse por las posibles licenciaturas semi-
presenciales y recordd_que en afios pasados, en la reunién de Davos, Suiza, dijeron que
ibamos a vivir la cuarta revolucion industrial, que eso se traducia en falta de empleos, como
la primera; narré sobre un ex alumno suyo que era taxista, y pensaba que era una tragedia
que para eso estuvieran preparando a los jovenes, por lo que, en lugar de especular en
licenciaturas de medio caché o de medio tiempo mejor se dedicaran espacios para prepararlos
y arrojarlos a la calle bien preparados, porque que en ese momento solo tres de cada diez
trabajaba.en lo que estudiaron. Considera que era un asunto complicado y no se trataba nada
mas para darle gusto al gobierno de dejar entrar a todos, sino de sacar buenos cuadros y
consideré que lo virtual no resuelve problemas, que las habilidades se adquieren
presencialmente.
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Su segundo comentario, fue referente al asunto de los horarios el cual es un problema muy
viejo, sefialé que nadie queria dar clase de 8 a 10 de la mafana, ni de 6 a 8 de la tarde, y no
habia clases los sabados, que ahi si usaba el ejemplo de la UNAM porque era otro tipo de
compromiso y ocupaban todos los horarios; que ahi en la Unidad no podian estar manipular
los horarios a gusto de los profesores o por miedo, por qué no mejor pensar en soluciones,
como aprovechar que habia contacto con la nueva alcaldesa, la Sra. Brugada, para solicitarle
que hubiera seguridad afuera de la Unidad, en el camino al metro o que estuvieran por ahi
dispersos, y consider6 que esa serian una mejor solucion porque el problema de profesores y
asignacion de salones no lo habian podido resolver, pero que se podia buscar solucion.

Respecto al asunto de la alberca, dijo que no sabia si seria vergluenza tenerla en una zona
donde habia depresion hidrica, pero que en la Unidad Vicente Guerrero habia una alberca
fabulosa, que le daba la razdn a la alumna y sefial6 que si tuvieran una ayudaria a que no solo
los alumnos, sino a que todos fueran mejores personas; por lo que pidid no abandonar esa
propuesta porque la formacion también tenia que ver con. el teatro, la cultura, la musica, la
historia y el deporte, y aunque la idea de una alberca pareciera un suefio a lo mejor con el
apoyo de alguna fundacion podrian lograr algo.

El Dr. Alberto Ochoa sefialé que aun antes del sismo_la situacion del edificio “T” era riesgosa,
por lo que se hablaba de reforzarlo o demolerlo para tal vez construir otro, y los que estaban
ahiiban atener un espacio en el nuevo “T”, asi.que ya habia planes y acuerdos para cambiarse
a diferentes edificios, como al “R”; pero-que al moverse el rompecabezas, el edificio “R” se fue
a ocupar cuatro pisos del modulo “B™y lo que estaba en el “T” se movi6 al resto del médulo
“A”; por lo que considerd que iban a.tener un ejercicio de expansion y otro de compresion, y
que se referia a Quimica y al resto de la comunidad en el “T”, que por eso era importante dar
a conocer a la comunidad el avance de lo logrado con CBS.

Mencion6 que por supuesto’le parecia fabulosa la colaboracién que hubo para reponer los
espacios de investigacion y de docencia para los profesores del “T” que fueron los mas
afectados, y aunque todavia faltaba tener el acuerdo de la comunidad de CBI, y considerar los
anteriores planes. de crecimiento, no podian esperar a tener un acuerdo total para trazar los
planes ejecutivos, porque si no nunca se iba a poder proceder a conseguir los recursos para
construir los edificios.

Que desde su punto de vista no deberian parar y decir “aqui ya nos acomodamos”, sino pensar
en’los planes que las divisiones ya tenian aprobados con acuerdos y considerarlos, porque al
rato podrian tener un problema también en CBI, porque, aunque esa comunidad habia sido
muy juiciosa en todos los sentidos y colabord con los profesores afectados de CBS, también
tenian planes y todo tenia limites pero que se podia llegar a arreglos. Asi que, ademas del
dinero todavia habia que llegar a acuerdos.
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Finalmente, comentd que si bien era muy importante la docencia no era lo unico, tenian que
cumplir con las actividades sustantivas de hacer investigacion, docencia y difusion de la
cultura; que por supuesto la investigacion perdia sentido si no estaba asociada a docencia,
pero que si dejaban de hacer investigacion estarian faltando a los compromisos que-establecia
la UAM, entonces debian ir de la mano, porque no son un centro de investigacion.

El Dr. Juan Manuel Herrera sefialé que hubo dos acontecimientos significativos en los ultimos
afos: primero el sismo y segundo la eleccidén de un nuevo Presidente con.un programa
anunciado, y que eso estaba sacudiendo a la UAM, que justamente por eso valia la pena que
retomaran lo que tenian, las cosas que ya se reflexionaban sobre la estructura fisica y el
desarrollo de la Unidad; y con eso pedia que regresaran la mirada-hacia algunos acuerdos
que se estaban mencionando, porque si no les iba a ganar.un enfoque correctivo de estar
corriendo respecto a qué esperaban de la Universidad.

Por otro lado, que si regresaban unos cuatro afios atras, preguntarse qué esperaban ellos
mismos de esa Universidad, sobre todo en la parte del fortalecimiento, y habia que retomarlo,
ademas que tendrian que verse en un proceso administrativo en donde convergieran todas
las disciplinas, en el sentido de identificar cual era.el.proceso central de la Universidad y cuales
los sub-procesos.

Que a través de cuales sub-procesos iban a responder a las demandas del exterior y de cuales
procesos centrales, y de cuales sub-procesos iban a atender las demandas de la comunidad
universitaria, que ahi iba desde la'parte mas operativa hasta lo mas deseable, que podia ser
la construccion de una alberca; considerd que también ya estaban cerca de poner en la mesa,
de una forma operativa, como iban a enfrentar los siguientes afos al exterior y al interior. Que
efectivamente estaban muy-preocupados por la reconstruccion de la Unidad, pero que no
sabian que sefiales iban a tener del exterior en unos meses, sin embargo si sabian que cosas
habian trabajado en afos recientes y que valia la pena retomar.

El Ing. José Luis Andrés también felicito a la administracién por la busqueda de recursos al
exterior, por la atencion a las areas verdes y por la construccion del kilbmetro cien, asi como
por los arreglos a las canchas de futbol; debido a que era un area insegura ya que al estar la
hierba muy.alta-ahi se escondian personas para asaltar, que los mismos corredores lo decian,
y también robaban autopartes, asi que el descuido de esas areas habia traido consecuencias
y al darles’'mantenimiento o atencion disminuiria el riesgo.

Agregd que ese era un acceso y también parte de la presentacién de la Universidad, que
observo que los nifios de la banda de guerra que asistieron el 19 de septiembre y la gente que
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fue a una competencia de atletismo entraban admirando la Unidad, y que tal vez en un futuro
esos nifios podian querer entrar a la UAM.

Pensaba que el descuido de las anteriores administraciones habia traido consecuencias
graves en la seguridad, y recordo el intento de violacion que habia sucedido recientemente
afuera de la Unidad a las 4 de la tarde, que ese tema era de conocimiento general, por eso
tenian que unirse todos para buscar soluciones, para buscar la seguridad; y agradecio que se
comenzara a dar atencidén a esas areas porque también iba a contribuir a-que la comunidad
pudiera tener un espacio bueno para su salud y donde distraerse en sus.tiempos libres.

Respecto a la alberca, sefalé que también estaba a favor de ese proyecto, que hacia poco
leyd en el edificio AT sobre la imparticion de un diplomado o curso-de buceo cientifico, que
resultaba carisimo y porqué tenian que pagar eso afuera, que‘inclusive esa alberca se podia
explotar, y los bidlogos que estan en la Unidad podrian hacer ahi mismo sus practicas que
luego salen para hacer en el mar, externé que estaba de acuerdo'con todas las consecuencias
que habia traido la situacion del edificio S, pero tampoco podian descuidar los pendientes que
ya tenian ahi, porque entonces iba a suceder lo que sucedi6 en muchas administraciones
anteriores.

El Presidente del Consejo Académico dijo que retomaba lo dicho por el Dr. Ricardo Marcelin
y el Dr. Eduardo Pérez, ya que él también habia expuesto en distintas ocasiones y distintas
comunidades que esa era la oportunidad para repensarse como Universidad y hacia donde
iban, que tenian que caminar y reflexionar sobre ese asunto y no cefiirse a un proyecto
ejecutivo.

Le aclaré al Dr. Eduardo Pérez que ‘si son facultades generales de las divisiones, pero en el
caso de CBS vy el proyecto ejecutivo, estaban llegando a un conjunto de acuerdos de orden
general de que se requerian laboratorios o espacios donde estuvieran los ultra congeladores,
donde las claves estén juntas y que la idea era tener, justamente, espacios compartidos, y eso
se habia discutidocon.los‘jefes, con la Directora y el Secretario Académico para la realizacion
de ese proyecto ejecutivo.

Que lo mismo para el caso del proyecto ejecutivo del médulo “A” del edificio de Ciencia y
Tecnologia y para el de los profesores de Quimica, que sus colectivos tenian que repensar en
estilos de investigacion para contribuir con mayor sinergia y evitar la compra masiva de los
mismos.._equipos que estaban distribuidos, porque ademas estaba el tema de darles
mantenimiento y luego el Secretario se veia en problemas ya que, como ya sabian, ese
mantenimiento era muy costoso.
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Respecto al tema del virtua-pacto compartié con el Dr. Eduardo Pérez sus dudas, respecto
que la docencia es responsabilidad de las divisiones y de los profesores que se encargarian
de sostener una licenciatura, le quedaba claro, del cdmo se iba a incrementar la matricula era
un tema que en su momento tendrian que dar, agregd que ellos habian defendido mucho el
modelo de la UAM, que entre otros argumentos sefialaron que no se podia;~con”mas
profesores parciales o de medio tiempo, precarizar la vida laboral de los profesores'y socavar
el modelo de la UAM.

Para concluir con el punto, agradecio las intervenciones y resaltd que se comprometia a seguir
informando sobre los avances en la reconstruccidn y que seguirian. reuniéndose con los
profesores de CBI, porque como menciono el Dr. Ochoa las cosas apenas comenzaban, y
habia que hacer el proyecto ejecutivo del edificio S, del médulo “A™y, en su caso, ajustes al
del médulo “B” del edificio de Ciencia y Tecnologia, que habia.que decir que lamentablemente
todavia faltaban afnos para concluir con la reconstruccion, pero habria espacio para repensar
y tener un plan maestro para la Unidad y hacia donde iban.como Universidad.

NOTA 4441

El Consejo Académico dio por presentado el informe de los avances del plan
de contingencia derivado. de la inhabilitacion del edificio S como
consecuencia del_sismo del 19 de septiembre de 2017 y el plan de
reconstruccion de la Unidad lztapalapa presentado en la Sesion 441 del
Consejo Académico.

2. Analisis, discusion y aprobacion, en'su caso, de la integracion de una Comisiéon encargada
de revisar y actualizar el Instructivo del Funcionamiento Interno y Operativo para Regular el
Uso de los Servicios e Instalaciones de los Laboratorios de Docencia de la Unidad Iztapalapa,
asi como elaborar una propuesta de Instructivo del Funcionamiento Interno y Operativo para
Regular el Uso de los Laboratorios de Investigacion de la Unidad.

El Presidente del Consejo Académico solicitd al Secretario la presentacion del siguiente punto.

El Secretario del'Consejo Académico informé que esa Comision fue integrada en la sesion
421 del Consejo Académico celebrada el 19 de junio del 2017, la cual se instalé el 13 de
septiembre, iniciando sus trabajos a principios del trimestre 17-O, que abarcé del 11 de
septiembre al 15 de diciembre del mismo afio, sin embargo, a causa del sismo ocurrido el 19
de septiembre de ese afo y a las consecuencias del mismo la Comision debid postergar sus
trabajos, y por esa razon, en el 2018 se solicitd una prérroga ante el consejo Académico para
la entrega del dictamen, quedando como plazo el 20 de julio de 2018.
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Precis6 que la comision fue disuelta debido al vencimiento del plazo establecido en la
Legislaciéon en el articulo 72 fraccion segunda del Reglamento Interno de los Organos
Colegiados Académicos (RIOCA), debido a que solo tuvo tres reuniones, en primera instancia
por la consecuencias del sismo, asi como a las actividades y distintos horariosde los
miembros de la misma; considerd que era muy importante volverla a instalar y se tendrian que
revisar algunos de los acuerdos ya establecidos, asi como la propuesta de instructivos del
funcionamiento interno y operativo para regular el uso de los de los laboratorios de.docencia
de la Unidad.

Sugirid que para la integracién de la Comisién pudieran aceptar incorporarse, nuevamente,
aquellos que ya habian participado; que de acuerdo al RIOCA tenia que estar formada por
tres jefes de departamento, tres representantes del personal académico de los diferentes
departamentos de las divisiones que componen el Consejo Académico, tres alumnos
representantes también de los diferentes departamentos y divisiones y por un representante
propietario de los trabajadores administrativos.

Agregd que la Comision estuvo conformada por el Dr. José Luis Hernandez Pozos, posiciéon
ocupada recientemente por el Dr. Roman Linares'Romero, Jefe del Departamento de Fisica
de la Division de CBI, por la Dra. Maria del Rosario Torres Alvarado, Jefa del Departamento
de Hidrobiologia de la Division de CBS, por el Mtro. José Regulo Morales Calderdn que seria
sustituido por el Dr. Roberto Gutiérrez, Jefe del departamento de Economia de la Divisién de
CSH; por el Dr. Alberto Rojas, representante propietario del Departamento de Quimica de la
Divisién de CBI, por el Dr. Juan Gabriel ‘Rivera Martinez, que al ser nombrado jefe del
Departamento de Biologia de la Reproduccion dejo a la Dra. Arely Prado Barragan quien
acepto formar parte de la Comision, por el Mtro. Armando Padilla Sanchez representante
propietario del personal académico del Departamento de Economia de la Divisién de CSH, la
alumna Maria Guadalupe Pérez' Vega, representante propietaria de los alumnos del
Departamento de Ingenieria de Procesos e Hidraulica; el alumno Gabriel Silva Flores,
representante propietario.de los alumnos del Departamento de Ciencias de la Salud; el alumno
Kevin Adrian Bautista, representante propietario de los alumnos del Departamento de Filosofia
y el Sr. Marco Antonio Mondragdn, representante propietario de los trabajadores
administrativos de la Unidad.

Realiz6 la invitacion a los miembros que participaron antes para continuar como integrantes
de esa-Comision, si asi lo consideraban pertinente, agregd que como asesor estaria el Ing.
Donaciano Jiménez, Coordinador de Laboratorio del Departamento de Ingenieria Eléctrica, y
lo/ponia-a‘consideracion.

Después de proponer algunos representantes, preguntar la disposicion de los senalados y
escuchar las aclaraciones de algunos de ellos, la propuesta para la Comision quedo integrada
de la siguiente manera:
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En el caso de los 6rganos personales:

Dr. Roman Linares Romero, Jefe del Departamento de Fisica de la Division de CBI:

Dra. Maria del Rocio Torres Alvarado, Jefa del Departamento de Hidrobiologia de la
Division de CBS.

Dr. Roberto Gutiérrez, Jefe del departamento de Economia de la Divisiéon de CSH.

Por parte del sector académico:

Dr. Alberto Rojas, representante propietario del Departamento de Quimica de la Division de
CBI.

Dra. Arely Prado Barragan, representante propietario,-del personal académico del
Departamento de Biotecnologia de la Division de.CBS.

Mtro. Armando Padilla Sanchez, representante. propietario del personal académico del
Departamento de Economia de la Divisién de ' CSH.

Por parte del sector de los alumnos:

Alumna Maria Guadalupe Pérez. Vega, representante propietaria de los alumnos del
Departamento de I.P.H. de la Division de CBI.

Alumno Oscar Velasco-.Gardufio, representante propietaria de los alumnos del
Departamento de Biotecnologia de la Division de CBS.

Alumno Carlos ‘Alberto’ Valenzuela Garza, representante propietaria de los alumnos del
Departamento de Economia de la Division de CSH.

Por parte delsector administrativo:

Sr... Marco Antonio Mondragdén, representante propietario de los trabajadores
administrativos.
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El Secretario del 6rgano colegiado sefial6 que habiendo ya iniciado el trimestre de otofio de
ese afo podria proponia como fecha para la rendicién del dictamen correspondiente, el 31 de
enero de 2019; con la consideracion que si tuvieran un dictamen previo lo podrian presentar
en alguna sesion de Consejo Académico antes de la fecha sefialada.

No habiendo mas comentarios, el Presidente del érgano colegiado académico sometio a la
consideracion del pleno del Consejo Académico la integracién de la Comisién, segun se habia
planteado. La propuesta fue aprobada por unanimidad.

El Presidente del érgano colegiado académico sometio a consideracion el-plazo del 31 de
enero de 2019, para la presentacion del dictamen correspondiente. La propuesta fue aprobada

por unanimidad.
ACUERDO 444.2

Se integré la “Comision encargada de revisar'y actualizar el Instructivo del
Funcionamiento Interno y Operativo para Regular el Uso de los Servicios e
Instalaciones de los Laboratorios de Docencia de la Unidad Iztapalapa, asi
como elaborar una propuesta de Instructivo del Funcionamiento Interno y
Operativo para Regular el uso de los Laboratorios de Investigaciéon de la
Unidad”, como se describe a continuacion:

Integrantes:

Dr. Roman Linares Romero.
Jefe del Depto. de Fisica, DCBI.

Dra. Maria del'Rocio Torres Alvarado.
Jefa del Depto. de Hidrobiologia, DCBS.

Dr..Roberto Gutiérrez Rodriguez.
Jefedel Depto. de Economia, D CSH.

Dr. Alberto Rojas Hernandez.
Representante propietario del Depto. de Quimica, DCBI.

Dra. Lilia Arely Prado Barragan.
Representante propietaria del personal académico del Depto. de Biotecnologia,
DCBS.

Mtro. Armando Padilla Sanchez.
Representante propietario del personal académico del Depto. de Economia,
DCSH.

Alumna Maria Guadalupe Pérez Vega.
Representante propietaria de los alumnos del Depto. de I.P.H., DCBI.
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Alumno Oscar Velasco Gardufio.
Representante propietaria de los alumnos del Depto. de Biotecnologia, DCBS.

Alumno Carlos Alberto Valenzuela Garza.
Representante propietaria de los alumnos del Depto. de Economia, D CSH:

Sr. Marco Antonio Mondragén Rosales.
Representante propietario de los trabajadores administrativos.

Asesores:

Ing. Donaciano Jiménez Vazquez.
Coordinador del Laboratorio, Depto. Ingenieria Eléctrica, DCBI.

Dr. Raul Lugo Leyte.
Coordinador del Laboratorio, Depto. Ingenieria.de Procesos e Hidraulica, DCBI.

M. en C. José Maria Barba Chavez.
Coordinador de los Laboratorios de'Docencia, DCBS.

Dra. Laura Georgina Calva Benitez.
Jefa del Area de Investigacion Ecosistemas Costeros, Depto. Hidrobiologia,
DCBS.

Lic. José Antonio Vital Arroyo.
Coordinador Operativo de Proteccion Civil.

Lic. Erika Arenas Rios.
Delegada de la:Oficina del Abogado General.

Plazo de entrega de Dictamen, 31 de enero de 2019.

3. Andlisis, discusién y aprobacion, en su caso, de la integracion de una Comisién encargada
de proponer Politicas Operativas de Vinculacion, a partir de las Politicas Generales de
Vinculacioén.

El Presidente del ,Consejo Académico sefialé que esa era una Comision fundamental, dadas
las caracteristicas de la Unidad Iztapalapa, ya que probablemente era el campus de la UAM
con mas vinculacion con los sectores productivos, publico y social; que en la documentacion
para-la sesion tenian la nota informativa relativa a esa Comision que, no pudo continuar los
trabajos y se vencio su plazo limite en julio de 2018.

Por lo que la propuesta de la Presidencia era que se reintegrara, como en el punto anterior
con tres organos personales, tres representantes académicos, tres representantes de
alumnos, uno por cada Division académica y un miembro del personal de trabajadores
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administrativos, formaban parte: el Dr. Ricardo Marcelin, el Dr. Miguel Angel Leén, que no se
encontraba en ese momento; la Dra. Estela Baez y por sustitucion la Dra. Georgina Lépez,
como organos personales; la Dra. Arely Prado, el Dr. Eduardo Pérez, el Mtro. Armando Padilla,
por el sector académico y por parte de los alumnos, Juan Antonio Garcia, Francisco-Javier
Reyna y Carlos Valenzuela, y en el representante de los trabajadores administrativos Marco
Antonio Mondragon.

Invité a que se mantuviera la Comisién con los miembros que participaron y que ya habian
comenzado a trabajar; que no estaba el Dr. Miguel Angel Ledn pero buscarian en un érgano
personal por parte de CBS, y que el Dr. Ricardo Marcelin dejo su carta de aceptacion.

El Dr. Pérez Cisneros mencioné que veia que ya estaba la sustitucion del Dr. Miguel Angel
Ledn, y comenté que esa Comision tuvo ciertos avances interesantes e importantes en la
discusidon y que se analizaron documentos de gran relevancia, que habian pensado en un
vinculacion amplia tomando y estudiando modelos de varios paises, por ello le parecia que la
restitucion de esa Comision era correcta; en todo caso, pidido que enviaran los documentos
que tenian, incluso en dropbox a los nuevos miembros porque era muy importante que los
conocieran.

También solicitd que hicieran un llamado a los asesores que tuvieron, pues tenian un trabajo
que avanzé bien y en particular al Dr. Gerardo Saucedo, por las contribuciones que hizo y en
las que estuvieron involucrados, por lo que 'no.deberian perder eso.

El Secretario del Consejo Académico'menciond a los Asesores que en su momento estuvieron
en esa Comision y que fueron: ‘el Dr.-Miguel Antonio Zirién, Jefe del Departamento de
Antropologia; la Dra. Gretchen-Lapidus Lavine, el Dr. Jesus Gerardo Saucedo Castafeda, el
Dr. Armando Garcia Chang, la Dra; Sylvie Jeanne Turpin Marion e invitarian al Mtro. Antonio
Galan que participo en la Gltimareunion de esa Comision, como Coordinador de Vinculacion
Académica; que pensaban invitar a los asesores una vez que se hiciera la instalacion.

El Presidente del<drgano colegiado pregunté a los miembros del Consejo Académico
propuestos si aceptaban formar parte de la Comision, a lo que senalaron que si, por lo que la
propuesta para la.integracion de la Comision era la siguiente:

En el casode los 6rganos personales:

- Dr."José Luis Gomez Olivares, Jefe del Depto. Ciencias de la Salud, DCBS.

- Dra. Georgina Lopez, Jefa del Depto. De Filosofia, DCSH.

Por parte del sector académico:
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- Dra. Lilia Arely Prado Barragan, representante propietaria del personal académico del
Depto. de Biotecnologia, DCBS.

- Dr. Eduardo Pérez Cisneros, representante propietario del personal académico del Depto.
de I.P.H., DCBI.

- Mtro. Armando Padilla Sanchez, representante propietario del personal académico del
Depto. de Economia, DCSH.

Por parte del sector de los alumnos:

- Juan Antonio Garcia, representante propietario de los alumnos del Depto. Fisica, CBI.
- Francisco Javier Reyna, representante propietario de los alumnos del Depto. de Biologia
de la Reproduccién, DCBS.

- Carlos Valenzuela Garza, representante propietario.de los alumnos del Depto. de
Economia, DCSH.

Por parte del sector administrativo:
- Marco Antonio Mondragon, representante propietario de los trabajadores administrativos.

El Alumno Juan Antonio Garcia comenté que le honraba la invitacion a participar nuevamente
en la Comision, pero en esos momentos, por su situacion de materias y demas proyectos que
llevaba a cabo no podia, por lo_que pedia que consideraran a su compafiero Miguel Angel
Serrano para que estuviera en su lugar dentro de la Comision. El alumno Miguel Angel Serrano
Aguilar acepto.

El Presidente del Consejo Académico comenté que asi quedaria integrada la Comisién
mientras que losasesores que menciond el Mtro. Preciado continuarian con sus trabajos.

El Presidente del'érgano colegiado académico sometié a consideracion del pleno del Consejo
Académico la integracion de la “Comision encargada de proponer Politicas Operativas de
Vinculacion, a partir de las Politicas Generales de Vinculacion”. La propuesta fue aprobada
por unanimidad.
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El Secretario del Consejo Académico propuso que la fecha de entrega del dictamen también
fuera el 31 de enero de 2019, para dar tiempo de avanzar notablemente en los temas de esa
Comisidén; y en caso que tuvieran un dictamen previo lo pondrian a consideracion en una
sesién del Consejo Académico previa a esa fecha.

Finalmente, el Presidente del 6rgano colegiado académico sometié a la consideraciéon del
pleno del Consejo Académico que el plazo del dictamen correspondiente de esa-Comision
fuera el 31 de enero de 2019. La propuesta fue aprobada por unanimidad.

ACUERDO. 444.4

Se aprobo la integracion de la “Comisidon encargada de proponer Politicas
Operativas de Vinculacion, a partir de las Politicas Generales de
Vinculacion”.

MIEMBROS:

Dr. Ricardo Marcelin Jiménez.
Jefe del Departamento de Ingenieria Eléctrica, DCBI.

Dr. José Luis Gomez Olivares.
Jefe del Departamento de Ciencias de la Salud, DCBS.

Dra. Georgina Lopez Gonzalez.
Jefe del Departamento de Filosofia, DCSH.

Dr. Eduardo'Pérez Cisneros.
Representante propietario del personal académico del Departamento de |.P.H.,
DCBI.

Dra. Lilia Arely de Jesus Prado Barragan.
Representante propietaria del personal académico del Departamento de
Biotecnologia de la Division de Ciencias Bioldgicas y de la Salud.

Mtro. Armando Padilla Sanchez.
Representante propietario del personal académico del Departamento de
Economia, DCHS.

Alumno Miguel Angel Serrano Aguilar.
Representante propietario de los alumnos del Departamento de Matematicas,
DCBI.

Alumno Oscar Velasco Gardufio.
Representante propietario de los alumnos del Departamento de Biotecnologia,
DCBS.
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Alumna Carlos Alberto Valenzuela Garza.
Representante propietaria de los alumnos del Departamento de Economia, DCSH.

Sr. Marco Antonio Mondragoén Rosales.
Representante propietario del personal administrativo.

ASESORES:

Dr. Antonio Zirion Pérez.
Miembro del personal académico del Departamento de Antropologia, DCSH.

Dr. Gerardo Saucedo Castafieda.
Miembro del personal académico del Departamento de Biotecnologia, DCBS.

Dr. Armando Garcia Chiang.
Miembro del personal académico del Departamento-de Sociologia, DCSH.

Dra. Gretchen Terri Lapidos Lavine.
Miembro del personal académico~del Depto. de Ingenieria de Procesos e
Hidraulica, DCBI.

Dra. Sylvie Jeanne Turpin Marion.
Miembro del personal académico

Lic. Erika Arenas' Rios. Abogada Delegada de la oficina del abogado general,
Universidad Auténoma Metropolitana.

Lic. Samuel Sanchez Ramirez.
Subdelegado de Legislacion Universitaria.

Plazo de entrega de Dictamen, 31 de enero de 2019.

4. Anadlisis, discusioén y aprobacién, en su caso, de la solicitud de prérroga para que presente
su Dictamen la“Comisiéon encargada de analizar y evaluar la aplicacion de las Politicas
Operativas de'Docencia de la Unidad Iztapalapa, con fundamento en lo que establecen los
articulos 55'y 70 del Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos.

El Presidente del Organo Colegiado Académico solicité al Secretario del Consejo Académico
que informara sobre el tema, asimismo, si alguno de los miembros de esa Comisién quisiera
abundar sobre el asunto.

El Secretario del Organo Colegiado Académico sefialé que solicitaba al Consejo Académico

una prorroga para la entrega de dictamen de la Comision encargada de analizar y evaluar la
aplicacién de las Politicas Operativas de Docencia de la Unidad Iztapalapa y, en su caso,
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proponer los cambios necesarios, en virtud que el dia 19 de septiembre de 2018, vencia el
plazo otorgado por el Organo Colegiado.

Resaltdé que salvo un integrante, los demas miembros de la Comisién estuvieron de acuerdo
en solicitar una prorroga, para poder concluir los trabajos correspondientes a ese encargo tan
importante por el tema que abarcaba, que eran las Politicas Operativas de Docencia, agrego
que ya llevaban un avance significativo en los trabajos, propuso como fecha para concluir los
trabajos de esa Comision el 31 de enero de 2019, con la aclaracién que si llegaran a un
acuerdo previo, al dictamen correspondiente lo podrian presentar al Consejo Académico.

Al no haber mas intervenciones, el Presidente del 6rgano colegiado académico sometio a la
consideracion del pleno del Consejo Académico la aprobacion de la prérroga solicitada. La
propuesta se aprobd por unanimidad.

ACUERDO 444.5

Se aprobé la prérroga para que continlie con su trabajo la “Comisién encargada
de analizar y evaluar la aplicacion de las Politicas Operativas de Docencia de
la Unidad lztapalapa”, para el 31 de enero de 2019.

5. Andlisis, discusién y aprobacioén, en su caso, del plazo para que entregue su dictamen la
Comisién encargada de dar seguimiento.a los dictamenes de las comisiones encargadas de
analizar la problematica de seguridad en la Unidad, con fundamento en lo que establecen los
articulos 55 y 70 del Reglamento interno de los Organos Colegiados Académicos.

El Presidente del 6rgano colegiado académico solicitd al Secretario del Consejo Académico
que informara sobre ese asunto:

El Secretario del 6rgano colegiado académico sefal6é que lo que ponian a consideracién del
Consejo Académico era el establecimiento de una fecha probable para la presentacién del
dictamen correspondiente ya que, al integrar la Comision y decidir los trabajos de la misma,
no se establecié unafecha para la presentacion del dictamen correspondiente.

Al respecto, el Dr. Mario Pineda Ruelas sefald, que él estaba en una parte de esa Comisién
y que habiaacudido a las citas pero que las reuniones no se habian concretado, por lo que
esperaba _que, al establecer una fecha ya pudieran coincidir mas; y propuso como plazo
también el 31 de enero 2019.
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El Presidente del Consejo Académico resaltd que se tenia que trabajar mas duro en las
comisiones del Consejo, y sobre todo en esa que era una prioritaria y que la propuesta de
plazo era el 31 de enero de 2019.

Al no haber mas comentarios, el Presidente del érgano colegiado académico sometid a la
consideracion del pleno del Consejo Académico la aprobacién del plazo solicitado. La
propuesta se aprobd por unanimidad.

ACUERDO. 444.6

Se aprobé el plazo para la entrega del dictamen<de la “Comisién encargada
de dar seguimiento a los dictamenes de las comisiones encargadas de
analizar la problematica de seguridad en la Unidad”, para el 31 de enero de
2019.

6. Anadlisis, discusiéon y aprobacion, en su caso, del Dictamen que presenta la Comision de
Planes y Programas de Estudio, referente a la propuesta del Consejo Divisional de Ciencias
Sociales y Humanidades de la Unidad Iztapalapa, sobre la modificacion del plan y los
programas de estudio de la Licenciatura en Ciencia Politica, con fundamento en el articulo
23 fraccioén | de la Ley Organica.

El Presidente del Consejo Académico indico, que ese dictamen fue revisado y armonizado por
la Comision de planes y programas de estudio de ese érgano colegiado y le pidi6 al Dr. Juan
Manuel Herrera Caballero que comentara sobre esa modificacion.

Por su parte el Dr. Juan Manuel Herrera Caballero solicité la palabra para el Mtro. Agner
Guerrero Sandoval, Coordinador.de la Licenciatura en Ciencia Politica, para que diera la
version sintética de la modificacion de ese plan de estudios.

El Presidente del:Consejo Académico sometié a consideracion del pleno del Consejo
Académico otorgarle el uso de la palabra al Mtro. Agner Guerrero para que expusiera las
caracteristicas - de laymodificacién al Plan y los Programas de Estudio de la Licenciatura en
Ciencia Politica. La propuesta fue aprobada por unanimidad.

El Mtro. Agner Guerrero Sandoval realizo la presentacion de la modificacion al Plan y los
Programas de Estudio de la Licenciatura en Ciencia Politica, resaltando lo siguiente:

Comentd que sefalaria las particularidades de la propuesta de modificacion del Plan y

Programas de Estudio de la Licenciatura en Ciencia Politica, la cual se inscribia en el primer
ciclo de modificaciones que se derivaron de la aprobacion de las Politicas Operacionales

33



AT\

Casa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
UNIDAD IZTAPALAPA

Generales de Docencia y de las Politicas Operativas que, en el ambito particular de la Unidad
|ztapalapa fueron aprobadas en 2003.

Agregd que partir de esa aprobacion se dieron un conjunto de procesos de modificacion de
planes y programas que, en su oportunidad fueron discutidos, analizados y aprobados;y que
de ese conjunto, en la Division de Ciencias Sociales y Humanidades en ese momentorestaban
por completarse, entre otros, el de Ciencia Politica y el de Psicologia Social; y Io mencionaba
porque, después de muchos afios se habia iniciado un proceso de‘ presentacion de
propuestas de adecuaciones a los planes ya aprobados; por eso era importante mencionar
que la propuesta de modificaciones que presentaba se inscribia en la.armonizacion necesaria
del plan y programas de estudio de la Lic. en Ciencia Politica, relativos a las Politicas
Operacionales.

SefRalé que el plan recogia lo que indicaban esas Politicas'y que se encontraban reguladas
en el articulo 30 del Reglamento de Estudios Superiores (RES), en las que se indicaba tanto
la importancia de soportar los planes y programas sobre«alguno de los ejes, como lo eran la
flexibilidad curricular, corresponsabilidad, desarrollo.de habilidades y la relacion o integracion
entre docencia e investigacion; asi como, que para dicharevision se deberian tomar en cuenta
las condiciones de operacién de la licenciatura, ‘la realidad y las tendencia de la propia
disciplina, su significado e incidencia social y al.mismo tiempo su relacién con experiencias
similares, es decir con otros programas’de planes y programas, en ese caso de Ciencia
Politica.

Menciond que, considerando todos esos elementos, desde el inicio del proceso la licenciatura
se organizo para que hubiera una participacion colectiva y especializada; asi, en su cuerpo de
profesores se organizaron comisiones que adquirieron el caracter de mixtas porque estuvieron
abiertas a la participacion de-alumnos, en un espacio favorable para hacer propuestas que se
discutieron junto a las que hicieron los profesores.

Explicé que una caracteristica del nuevo plan era que tenia un modelo de estructura general
que modificaba. la anterior, que ahora incluia esa area de orientacién profesional, que
correspondia al conjunto de optativas no sélo divisionales sino extra-divisionales, de acuerdo
a lo aprobado en las instancias colegiadas, también un conjunto de optativas, que en ese caso,
se ampliaba de s6lo una UEA optativa de orientacion profesional correspondiente a la
licenciatura, 'a seis UEA optativas que deberan ser cubiertas. De tal manera que, en la
estructura-del plan que ahi presentaba aparecia un conjunto de créditos optativos de UEA que
hacian/o marcaban una estructura muy diferente a la anterior, y de esa manera se cumplia el
principio de flexibilidad curricular del que se hablaba en las Politicas Operativas.
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También que respecto al equilibrio en los ejes curriculares y en lo que se referia a la carga
académica que debia cursar el alumno en cada trimestre, ademas se traté de proporcionar
una mayor coherencia, evitando la sobrecarga trimestral, al mismo tiempo que el desarrollo
curricular adecuado, que facilite la seleccion de carrera bajo el principio de corresponsabilidad.

Asimismo, para evitar la sobrecarga, se conservé el nucleo fundamental de formacién‘en la
disciplina, asi como el conjunto de optativas, cuatro extra-divisionales y tres divisionales, se
incorporaron seis optativas de la propia licenciatura en los Seminarios Terminales, se
indicaron dos salidas correspondientes a Seminarios de Teoria Politica.y a.Seminarios de
Analisis Politicos, que en cuanto a la seleccion de Seminario de Teoria y Seminarios de
Analisis les otorgaron caracter de optativas, lo que permitia, como estrategia, poder cubrir el
30% de optativas dentro del plan sin necesidad de aumentar el nUmero de UEA obligatorias,
para poder conservar ese porcentaje indicado por las Politicas Operativas.

Hizo notar que en la propuesta se indicaba que la programacion de UEA obligatorias y
optativas hacia mas compleja la programacion, sin embargo, que para elaborar esa propuesta
también se considerd y se hizo un ejercicio de revision del numero de grupos necesarios, se
comparo la experiencia histérica con el plan, asi como su adecuacion a lo necesario para
poder operar el plan de acuerdo con lo que se presentaba, y se determin6 que los recursos
docentes eran suficientes para poder operar el plan:

Por otro lado, dijo que encontraron 57 programas similares al que tenian en Ciencia Politica,
tanto en universidades de la Ciudad'de México como de diferentes estados, pero que tenian
denominaciones diferentes, resalté.que-como Licenciatura en Ciencia Politica solamente
habia en 8 de las 57 Instituciones, tres de ellas se encontraban en la Ciudad de México y la
zona metropolitana, que 47 de esos programas correspondian a universidades publicas, en el
caso de la Ciudad de México-con tres programas similares, dos correspondian a universidades
publicas.

De tal manera que; a.través de ese analisis del numero de programas existentes a nivel
nacional, también’'observaron el numero de alumnos registrado a esos programas; y la mayor
cantidad de inscritos, a nivel de la zona metropolitana, eran menos de 900 alumnos, de los
cuales solo 49 se encontraban en programas privados. Por lo que consideraban como una
necesidad social y justificada la existencia de ese programa de Licenciatura de Ciencia Politica
en el conjunto de los programas registrados.

Agregd que el desarrollo de esa Licenciatura ha ido al compas de la problematica y el propio
desenvolvimiento histérico de la sociedad politica mexicana, que si bien, desde 1951 se cred
la Escuela de Ciencias Politicas en la UNAM, y en 1974 en la UAM se crea la Licenciatura en
Ciencia Politica, es la tercera mas antigua en el escenario nacional.
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Finalmente, comentd que con la presentacién de ese conjunto de elementos justificaban e
indicaban las caracteristicas particulares de la Licenciatura, y que en la exposicion enfatizé la
necesidad social de la misma en cuanto a formadora de politélogos especialistas, que han
ocupado puestos importantes en instituciones nacionales, que fungen también como-asesores
en espacios del sistema politico mexicano y que, al mismo tiempo, se encuentran
comprometidos con un pensamiento critico, con practicas de movimientos y partidos. politicos.
Precis6 que atenderia en especifico cualquier pregunta o comentario que se le hiciera.

El Presidente del 6rgano colegiado pregunt6 a los miembros de la Comision o del Consejo
Académico si habia alguna duda o comentario al respecto.

El Dr. Mario Pineda Ruelas sefalé que habia leido el plan de esa licenciatura y no veia ahi un
curso de estadistica, que le parecia que se necesitaban al-menos.los conocimientos basicos
de eso para cualquier disciplina, sobre todo porque se vivia en una época donde casi todo se
queria matizar a través de tablas y cuadros, o que no-sabia si le habian cambiado el nombre
como “‘métodos cualitativos o cuantitativos” pero.que a primera vista no veia cursos de
estadistica o de matematica elemental.

La alumna Alejandra Garcia comenté que veia varios aspectos, el primero en cuanto al
dictamen que emitié la Comision, que en junio del 2017 una vez que se aprobd el plan de
estudio en el Consejo Divisional se organizé unforo informativo sobre el nuevo plan de estudio
de Ciencia Politica, después de ese foro algunos alumnos de la Licenciatura se organizaron e
hicieron grupos de debate sobre el-nueyvo plan, y como resultado entregaron a la Comision
una carta de inconformidad enla que hacian mencién que las UEA de Historia y Economia
habian quedado como optativas, y estaban en desacuerdo porque consideraban que estaban
flexibilizando el plan de estudio y creando politélogos a-historicos, agregd que no veia en el
dictamen que hicieran._mencién de esa carta de inconformidad, misma que se entregd con
firmas de alumnos de Ciencia Politica que incluso algunos todavia estaban inscritos.

Que estaba de acuerdo con el Dr. Pineda respecto a que, en el plan de estudio no veia
estadisticas, lo cual también tenia que ver con las UEA de Economia, ademas hacian mencion
de las optativas extra-divisionales, pero no se hacia la observacion, asimismo, faltaba la lista
de cudles eran,y que lo sefalaba porque un alumno de nuevo ingreso no iba a ver en su plan
de estudio cuales eran esas optativas y se podia confundir un poco, porque no iba a saber
cdmo estaba organizado en el plan las extra-divisionales y probablemente no las iba a cursar
porque no estaba esa lista.

La Dra. Anabel Jiménez comentd que le llamoé la atencién que en el nuevo plan de estudio
estaban contemplando inglés y francés, que si esa era la nueva modificacion, a diferencia de
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otras licenciaturas en la Unidad, por ejemplo en la Divisién de CBS donde nada mas llevaban
inglés, y preguntd si estaba en lo correcto o equivocada, o si ahora era obligatorio llevar dos
idiomas nivel intermedio.

El Mtro. Agner Guerrero agradecio los comentarios y dijo, que la UEA de Estadistica, se
llamaba ahora Métodos Cuantitativos |, y sefialé que la historia de las UEA que referian
cuantificacion en la licenciatura y, en general en Ciencia Politica, habian sido oscilantes con
relacion a la predominancia de las corrientes en las cuales se elaboran los programas, que
para el caso del plan vigente existian dos cursos de Estadisticas: Métodos Cuantitativos | y II.

SefRal6 que en la discusion del plan hubo una seleccion muy estricta de UEA que implicaban
la formacion basica necesaria o indispensable en la disciplina, eso-hizo que un conjunto de
UEA adquirieran otro caracter, que era contemplado y permitido en la propia estructura del
plan, por lo que de esa manera se tratdé de conservar UEA que referian, por ejemplo a Teoria
Politica relativa al Liberalismo, o al Estado Mexicano o ‘a Partidos Politicos, que formaban
parte de esa formacién indispensable, y ahi, en obligatorias, se dejoé un curso de Estadistica
que era Métodos Cuantitativos I, mientras que Métodos Cuantitativos Il aparecia en el grupo
de optativas.

Externé que un plan debia verse de forma.integral, de lo contrario se estaria haciendo una
diferenciacion cualitativa en cuanto al contenido o importancia las UEA en el conjunto del plan
y, por ejemplo, decir que Economia no.-estaba en las UEA obligatorias sino en optativas, y que
ese plan era un conjunto completo, que a su vez proporcionaba una formacién integral en la
trayectoria de la carrera, y permitia-también tener o satisfacer intereses particulares que se
definen a lo largo de esa trayectoria 0 plan de carrera que sigue el alumno.

Precis6 que como en el caso anterior, en el area de obligatorias se dejo un curso general e
introductorio de economia, pero se ligaba a cuatro UEA ubicadas en las optativas, y que eran
Economia Politica, Economia Internacional, Estado y Economia y Economia de México y
Latinoamérica, por lo que‘entonces no habia pérdida de la formacion de esa disciplina.

Comentd que lo explicaron en esos foros estudiantiles a los que fueron invitados y en cada
espacio donde habian podido, asimismo, les dieron la informacion a los consejeros alumnos
para difundirla entre los alumnos, enfatizé que en las platicas que se realizan cada afio con
los grupos de nuevo ingreso distribuyeron un folleto con la informacién relativa al plan, y que
también._acudieron a los salones para explicar todo el mapa curricular asi como la lista de
optativas y de obligatorias que le corresponde a esa propuesta al plan.

Expresé que lo mismo sucedia con historia, que lo que hicieron fue ligarla al estudio y analisis
de procesos politicos, sociales e institucionales que les permitian abordarlos desde un ambito
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historico y también enriquecer el analisis politico, y de esa manera lo que eran dos cursos de
historia muy general aparecian muy enriquecidos cuando se presentan de esa manera, por lo
que si estaba presente historia.

Senald que en lo que se referia al listado de optativas extra-divisionales, no le correspondia
estar en la propuesta del plan, pero que se podia proporcionar la informacién con loexistente
para las areas de optativas extra-divisionales que pueden tomar los alumnos de Ciencia
Politica, asi como el listado de las multi-divisionales.

Respecto al idioma, sefald que se revisaron todos los planes ya aprobados y oscilaban entre
proponer sélo uno, dos o abierto a todos los idiomas que Celex podia ofrecer, por lo que en
ese caso ellos indicaban, tanto por la formacion y necesidades actuales de la disciplina, el
estudio de inglés y francés, con la recomendacion de que fuera‘el primero pues las tendencias
en el estudio de la Ciencia Politica eran que tanto los textos.como los profesores que escribian
en francés e italiano ya lo estaban haciendo en inglés, pero que esa recomendacion tampoco
era limitativa y se dejaba el francés, que permitia al mismo tiempo una operacion para que el
alumno pudiera tener una formacion en lenguas extranjera totalmente abierta y de acuerdo
con las propias recomendaciones del area de Lenguas Extranjeras.

El Dr. Enrique Cuna sefald que respecto a que.en el dictamen no se hacia referencia a los
comentarios de los alumnos, que él como miembro de la Comision que revisé el documento
informaba que si reflexionaron y consideraron justamente lo dicho por el Mtro. Guerrero, y que
en funcion de eso podia sefalar que si tenian los programas de historia y economia para la
formacion de los politélogos, incluso, y-en esa légica multidisciplinaria, también para sus
colegas de CBIl y CBS, ya que el plan‘era abiertamente multidisciplinario, pluridisciplinario y
con la dinamica para cruzar las fronteras metodoldgicas de la Ciencia Politica con otras areas
de las Ciencias Sociales que-durante décadas estuvieron separadas del analisis politologico.

Respecto al segundo comentario, dijo que durante mas de 20 o 30 afos en las ciencias
politicas poco hicieron” de analisis cualitativo, mientras que los antropdlogos, los
comunicologos; los psicologos y los socidlogos avanzaron mucho en la creacion, el uso y
manejo del analisis cualitativo, sefialé que ellos lo dejaron pero que finalmente también tenian
que aprender. y cruzar esas fronteras para nutrir a un politélogo mucho mas formado, que no
era empobrecer el discurso de la matematica sino caminas al ritmo del concierto nacional e
internacional con respecto a la disciplina.

El'Presidente del Consejo Académico informé que se habian cumplido mas de tres horas de

trabajo, por lo que sometidé a consideracion del 6rgano colegiado seguir trabajando por tres
horas o hasta agotar el orden del dia. La propuesta fue aprobada por unanimidad.
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El Dr. Richard Steve Ruiz Martinez coment6 que revisando el plan de estudio y viendo cémo
hacian las cosas en la Divisién de CBI noté que habia ciertas diferencias en como trabajaban
en la parte de los cursos optativos y leyo “el alumno debera cubrir un minimo de 24 y un
maximo de 34 créditos de la lista de UEA optativas divisionales que apruebe el Consejo
Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades, asimismo, el alumno debera cubrir minimo
32 y maximo de 40 créditos de UEA que ofrezcan las otras divisiones académicas de la UAM,
asi como extra-divisionales multidisciplinarias”, agregé que en un plan de estudio-de CBI se
incluian las UEA optativas de esa subetapa que podian cursarse en el marco del programa de
movilidad, y en ocasiones el alumno veia materias que no correspondian-directamente con las
optativas ahi enlistadas y que podian ser muy interesantes en un momento dado, por lo que
su pregunta era qué le iban a dar por aquello que se fue a cursar.

Agregd que en los planes de CBI se incorporaron UEA optativas de Movilidad I, que le
proporcionaba mucha facilidad en la conversion de UEA a los alumnos que realizan este tipo
de trabajo fuera de la UAM, sefal6 que lo hacia notar porque podria ayudar cuando llegaran
al consejo divisional, puesto que en las UEA de la Divisién de-CBI asi era como lo trabajaban
y facilitaba mucho.

El Presidente del Consejo Académico le dijo que tenia‘'razon, que le agradecia el comentario.

El alumno Carlos Alberto Valenzuela comentdé que estaba tratando de buscar en los
documentos que les enviaron en donde estaba la parte que hablaba de cuales serian los
meétodos de titulacién, nada mas para.que quedara claro en el plan.

La alumna Alejandra Garcia comento ‘que respecto a los métodos de titulacion la pregunta
surgié porque en los folletos que repartioé el Coordinador de la Licenciatura en Ciencia Politica,
en la parte de forma de titulacion decia “Estado del Arte” que eso como forma de titulacion
para un politélogo le parecia que estaba mal.

El Mtro. Agner Guerrero’sefaldé que para la organizacion y estructuracion del plan ellos
siguieron un modelo general de los planes de estudio en Ciencias Sociales, y cuando se
escogid en las comisiones de planes, en algunas partes tuvieron que cambiarlo para hacerlo
exactamente.como aparecia y habia sido aprobado en todos los planes de la Divisién, y que
no estaba contemplado eso, agregd que no sabia si la experiencia de CBI fue diferente, pero
en Ciencias Sociales, en los afios que habia sido coordinador le habia tocado homologar tal
diversidad’'de UEA de personas en movilidad tanto nacionales como internacional, que seria
dificil que fuera una lista exhaustiva y seria demasiado larga si se hiciera, sefialé que
respetaban el modelo general que se les indicé y con el que fue aprobado el plan.
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Respecto a la titulacion, mencion6 que dentro de la propuesta de flexibilidad y a fin de
proporcionarle al alumno diversas opciones para presentar su trabajo terminal, y que ademas
correspondieran con la diversidad de intereses y habilidades desarrolladas, abrieron el
panorama de modalidades y para aquellos alumnos que quisieran realizar una escritura mas
libre y creativa, no necesariamente estructurada por apartados, podran presente-su trabajo
terminal como un ensayo teoérico.

Pero para los alumnos que adquieren conocimientos y aplican habilidades cuando trabajaban,
por ejemplo, con un profesor que hace investigacién, entonces como ayudante de esa
investigacion ellos tiene que hacer un informe de esa participacion, porlo que estaba la opcidn
de hacer tesina, que tiene una estructura de investigacion pero.fundamentalmente es
descriptiva, que esa era la diferencia con una tesis.

Resalté que habia otras opciones, como una monografia centrada'en un punto muy especifico,
por ejemplo en un pensador nada mas, o en un estudio: histérico, una microhistoria, o un
estado del arte que es una revisidbn amplia y una presentacion estructurada y comentada de
toda la investigacion bibliografica, y que claro que era un proceso de investigacion, de
adquisicién de conocimiento, era reconocimiento, aplicacion de técnicas de investigacion y
que merecia ser considerado también como otra:modalidad, agregd que se planteaban como
opciones para corresponder a esos intereses y 'que;,en todo caso, también estaran orientados
durante su proceso de desarrollo, y deberan ser elaboradas por el alumno, comunicadas
adecuadamente y ser aprobadas, a eso erara lo que se estaban refiriendo las diferentes
modalidades.

Sefalé que habia opciones /que ‘podian construirse como trabajo terminal, una era la
modalidad tradicional en la cual el alumno se acerca a un profesor con un tema que podia ser
interesante y, a partir de ahi‘tiene que construir su proyecto, que ese proceso va acompanado
de asesoria individual.

Agregdé que en la'misma’ Ciencia Politica, en discusion de planes anteriores se planted la
opcidén de Seminarios Tematicos, que consistia en que uno o varios profesores presentaban
un programa general sobre un tema, para desarrollarlo durante los tres trimestres que
corresponden_a los tres Seminarios de Integracion, al cual los alumnos se inscriben y van
haciendo los informes correspondiente por cada uno de los trimestres, y esa modalidad podia
ser considerada el clasico tema individual, ademas seguia existiendo, o la posibilidad de que
algun profesor presente un programa general a desarrollarse en tres trimestres y trabajar con
diferentes proyectos, precisé que esas serian las modalidades para el trabajo terminal y la
modalidad para trabajar los seminarios de integracion.
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El Presidente del Consejo Académico comentd que la intervencion del Dr. Richard Ruiz era
pertinente, que si bien el Reglamento de Estudios Superiores sefialaba que se podian
reconocer los cursos de movilidad estudiantil y convenia, por transparencia y por claridad,
incluirlo en el plan de estudio, que él proponia, como un afadido al plan de estudio, y siiestaba
de acuerdo el Mtro. Guerrero, que en la pagina 8 del plan de estudio donde se sefialaba lo
que leyo el Dr. Richard Ruiz, se agregara “estos créditos podran cursarse dentro del programa
de movilidad” dijo que en algun sentido el RES ya lo reconocia, incluso estaban establecidos
los criterios pero que valdria la pena que el propio plan, por claridad, lo espécificara.

El alumno Carlos Valenzuela sefialdé que era la poca disponibilidad que tenian algunos
profesores para asesorar en los proyectos terminales, y que era algo que pasaba mas en
Ciencia Politica; que el proyecto sonaba bastante bien, pero considerd que faltaba esa ultima
parte porque ¢ qué pasaba con los doctores que no querian ayudar.a los alumnos para hacer
sus proyectos? y que eran contados los que si aceptaban-aunque, naturalmente, no podian
saturarlos con todos los alumnos que quieren hacer sus trabajos terminales.

La alumna Alejandra Garcia se mostré de acuerdo_con el comentario anterior y sefialé que le
parecia que no solo era un problema en Ciencia Politica, sino de toda la Division de Ciencias
Sociales.

El Mtro. Agner Guerrero menciono que lo-que se hacia en la coordinacion era exhibir el listado
con los temas del trabajo de investigacién de los profesores y que los alumnos debian fijarse
en la lista antes de solicitar una asesoria, que eso permitia que el alumno eligiera el apoyo
especializado en el tema, y que el-profesor no tuviera excusas para no orientar un trabajo
terminal que, ademas, correspondia‘a su area de investigacion; que inclusive permitia que la
Coordinacion sugiriera o solicitara a 'un profesor asesorara esa tesina.

El Dr. Javier Rodriguez ‘Lagunas agradecido las observaciones, que siempre eran
oportunamente reconocidas por la comunidad académica, como lo mencionado por la alumna
Alejandra Garcia, considerd que lo deberian recordar era que una de sus actividades docentes
se referia a la asesoria, a la orientacion y, ya mas reconocida, a las de tutorias, y que sin duda
era algo quesi los.comprometia y que todos tenian que poner atencion, afiadié que no sabia
si necesariamente tendria que estar expresada esa obligatoriedad en cualquier plan de estudio
pero que.si habia que poner el acento en ese dato.

Agregé.que queria aclarar y sopesar, y que también era cultura académica, que en la UAM
les habia costado mucho trabajo entender que ahi la licenciatura no obligaba a una titulacion
a partir de una tesis, tesina o cualquier otro aspecto que pudiera mencionarse, sefalé que en
la propuesta de modificacion del Plan de Estudio, en el area de integracion, era un plano
intermedio que tenia que ver con cursar un grupo de UEA de seminarios tedricos, y de
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habilidades de la Ciencia Politica en donde se declaraba como objetivo conducir al alumno en
esos seminarios hasta el logro de una habilidad particular, la de un trabajo terminal.

Lo considerd bien sefalado, y que habia que matizarlo porque no era ahi donde se encontraba
nada parecido a tesina o cosa similar y que, por lo que acababa de mencionar, la Universidad
no reconocia ese elemento en su Ley Organica; por otro lado, si reconoce que al no existir,
eso era lo que hacia cualitativamente distinto, desde hacia casi los 45 afos de la UAM, lo
hacia diferente a otros planes universitarios de licenciatura.

La alumna Alejandra Garcia comenté que le parecia buena la propuesta hecha por el Mtro.
Agner Guerrero de que los alumnos investiguen los temas de los profesores, y considerd que
era una de sus obligaciones como alumnos, preguntd qué pasaba _con los alumnos que
llegaban con una propuesta muy atractiva para trabajo terminal con un tema que ningun
profesor estuviera llevando a cabo, por lo que proponia que'se abriera una consulta y que los
profesores estuvieran abiertos a recibirlos para que esos proyectos de alumnos no se
perdieran.

El Presidente del Consejo Académico argumentd que esa era propiamente la dimension
operativa del plan de estudio y de los programas,.y consideraba que la Coordinacién de la
Licenciatura mas el Colegio de profesores de Ciencia Politica, tenian que ir resolviendo ese
tipo de detalles, pero que era obvio que ningun colegio de profesores, de ninguna licenciatura,
era capaz de agotar el conjunto de-temas que se cultivaban en su propia disciplina, y
seguramente habria alguno que fuera.mas cercano y que eso era como una dimension muy
operativa del plan de estudio y de los programas.

Agregd que siempre habia pensado en los planes de estudio como dispositivos tecnoldgicos
0 guias normativas que obligan a los profesores a cumplirlos, a partir de los cuales se
derivaban derechos de los alumnos, considerd que esa era una parte que en la operatividad
de los planes y los programas hacian converger tanto las tareas de los profesores como de
los alumnos y alumnas.

El Dr. Salvador Cruz comentd que le parcia importante la observacién hacha por la alumna
Alejandra Garcia, porque no solamente en Ciencias Sociales también en las otras divisiones
podia ocurrir que llegara un alumno con una brillante idea, pero que no coincidiera con la
especialidad del grupo de profesores, y seria un error no rescatar esa inquietud, por lo que él
planteaba“si el plan de movilidad permitiria cubrir esos huecos, que por naturaleza y no
necesariamente existian en el mismo ambito.

El Presidente del Consejo Académico consider6 que la movilidad si era una estrategia para
resolver esos problemas, pero otra era que dependiendo de la licenciatura donde se
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encontraran los propios profesores podrian decidir y sugerir al alumno que acudiera con algun
profesor, o de la Unida Azcapotzalco o de la Unidad Xochimilco, o de otra institucion, por lo
que recordo que esto ya existia desde hacia mucho tiempo y entendia que habia mucha
flexibilidad ante casos de esa naturaleza.

El Mtro. Agner Guerrero sefaldé que era cierto lo dicho por el Presidente del  Consejo
Académico, que existia la figura de asesor externo para los alumnos que tenian un.tema que
no correspondia idbneamente con los de investigacion de los profesores adscritos a la
licenciatura, también tenia razon el Dr. Rodriguez Lagunas al sefialar que el trabajo terminal
no existia como figura obligatoria, por lo tanto facilitaba que el alumno-que.tuviera ese tipo de
temas pudiera ser asesorado durante el desarrollo de su trabajo terminal, por un profesor que
imparta esa tematica, y que no habia mayor problema en esos casos.

El Presidente del Consejo Académico pregunto al pleno si habia comentarios, en lo general o
en lo particular, sobre los programas de estudio, recordd que se trataba de una modificacion
y que el paso a seguir era enviar la propuesta al Colegio“Academico.

El Dr. Javier Rodriguez apunté que la Divisidn y en particular el Departamento de Sociologia
con esa propuesta de modificacion del Plan de Estudiode Ciencia Politica entraba en una fase
de conclusion de algo que inici6 la Divisién, como toda la Universidad, hacia ya mas de una
década, establecida en sus Politicas Operacionales de Docencia y que lo que constituia la
modificacién del plan de estudio iba acorde con esa dinamica institucional.

De tal forma, que el plan de estudio consideraba esas necesidades advertidas por la Institucion
y las presentaba como un elemento que llevd a los profesores de Ciencia Politica a buscar
una modificacién y no una adecuacién, puesto que advertia un perfil de profesionista diferente
al que enunciaba en sus objetivos formadores el anterior plan de estudio, esa figura diferente
referia por todo y en todo a muchas de las consideraciones hechas en esas Politicas
Operativas de Docencia, desde luego las orientadoras, es decir las politicas operacionales de
la Universidad.

El Dr. Alberto Rojas comentd que sobre el programas de Métodos Cualitativos para el Analisis
Politico, que el Coordinador se habia referido a Métodos Cuantitativos |, pero que esa UEA no
existia,-las.que si estaban era Métodos Cuantitativos para Analisis Politico, y la de Métodos
Cuantitativos para el Analisis Politico Il, por lo que no sabia si eso crearia un problema, sobre
todo cuando la propuesta pasara al siguiente 6rgano colegiado.

El Presidente del Consejo Académico comenté que entendia que por brevedad el Coordinador
se referia a Métodos Cuantitativos, pero que se trataba de la misma UEA.
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Senal6 que el dictamen que presentaba la Comision de Planes y Programas de Estudio de
ese organo colegiado a la letra decia “se recomienda al Consejo Académico de la Unidad
|ztapalapa aprobar la propuesta de modificacion del plan y los programas de estudio de la
Licenciatura en Ciencia Politica, y que la turne al Colegio Académico para su eventual
aprobacion”, agregd que ese dictamen era lo que tenian que aprobar o no, sefial6.que desde
luego con el agregado que propuso el Dr. Richard Ruiz, donde los créditos también podran
cursarse dentro del programa de movilidad. Qué quienes estuvieran de acuerdo-en que se
aprobara ese dictamen lo manifestaran.

Al no haber mas comentarios, el Presidente del 6rgano colegiado-académico sometié a
consideracion del pleno del Consejo Académico la aprobacion de la.prérroga solicitada. La
propuesta se aprobd por mayoria, con 29 votos a favor, 0 en contra'y.2 abstenciones.

El Presidente del Consejo Académico agradecidé la votacién; al Mtro. Agner Guerrero y felicitd
a los profesores de la Licenciatura en Ciencia Politica que, después de tantos afos tenian ya
el plan modificado, mismo que se turnaria oportunamente.al Colegio Académico.

ACUERDO. 444.7

Se aprobé el Dictamen que:.presenta la Comision de Planes y Programas de
Estudio, referente-a_la-propuesta del Consejo Divisional de Ciencias Sociales y
Humanidades de.la Unidad Iztapalapa, sobre la modificacién del Plan y los
Programas de Estudio de la Licenciatura en Ciencia Politica.

7. Informacion que presenta la.Comision Interdivisional, sobre la adecuacion efectuada al plan
de estudios del Doctorado en Ciencias Bioldgicas y de la Salud, de conformidad con el
articulo 38 de Reglamento.de Estudios Superiores, y en su caso, para los efectos del articulo
40 del mismo Reglamento.

El Presidente del<Consejo Académico solicitd al Dr. Arturo Salame que presentara las
adecuaciones.

El Dr. Arturo. Salame comenté que el documento que presentaban era un historico referente
al problema-del manejo del idioma inglés que sucedia en el Doctorado de Ciencias Bioldgicas
y de la Salud, y que provocaba que los alumnos del doctorado al final del proceso ya no podian
seguirporque no les daba el tiempo suficiente para obtener su grado, aun cuando ya hubieran
sometido a publicacion su trabajo, que eso sucedia en su Divisién, asi como en la de
Xochimilco, Cuajimalpa, y en CBS de Lerma que se habia integrado recientemente al
Doctorado.
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De tal manera que, la adecuacion que se realizd, se proponia para el Doctorado, era en una
primera instancia, disminuir el nivel del manejo del idioma para el ingreso al programa, pero si
que para el séptimo trimestre los alumnos ya tengan un nivel mas alto, lo cual los iba forzando
a que no esperaran hasta el final; que eso lo venia trabajando la Comision, junto con-el Dr.
Humberto Gonzalez Coordinador del Doctorado, desde 2017.

Que en una primera instancia, se habia propuesto que la adecuacion se presentara'y, en su
caso, se aceptara a partir del trimestre 18-1, sin embargo, y debido a un desfasamiento en el
proceso, se habia comentado dentro de la Comisién que querian que quedara de manera
retroactiva a partir de la generacion del 18-I; pero que entonces pedian que.esa adecuacion
pudiera entrar para la generacion 19-1.

Al respecto la Dra. Anabel Jiménez sefnald, que le parecia muy adecuada la propuesta de
adecuacion para el Doctorado porque era un problema palpable con los jovenes, que ella
conocia a un alumno que, aun después de haber presentado su-examen profesional no se
podia titular porque no aprobaba el inglés; que al mismo tiempo CONACyYT comenzé a
presionar para que el nivel de inglés se elevara en el doctorado, y consideré que el que
estaban solicitando en ese momento era el adecuado, y ya como estaba planteado en la
documentacion estaba estandarizado también a nivel internacional, sefialé que le parecia
adecuada la propuesta.

La Dra. Veronica Medina preguntd, si se podia entender que ahora todos los alumnos
acudirian a la Coordinacion de Lenguas Extranjeras de la UAM-I a solicitar su constancia.

El Dr. Arturo Salame respondié que también discutieron eso, porque la CELEX no podia
extender constancias; que en primera-instancia lo que ellos sugerian era que los alumnos de
Lerma, Cuajimalpa y Xochimilco, que no tienen per se un CELEX, podrian acudir a la UAM-I,
pero por eso habian agregado.que podria ser obtenido si alguien les estuviera avalando su
nivel de inglés, y podria ser.aceptado por la Comision.

La Dra. Verdnica Medina preguntd, que cual era el nombre oficial de la CELEX, si era “la
Coordinacion de Lenguas /Extranjeras” o “el Centro” de Lenguas Extranjeras, pues llamaba la
atencion que en algunos lugares se referian a “el CELEX” y en otras a “la CELEX” que ella
entendia que era .una Coordinacion, por lo que solicitd le aclararan ese detalle de
nomenclatura.

Tanto el ‘Presidente del Consejo como el Dr. Salame comentaron que tenia la razon y
agradecian la observacion

El'alumno Luis Yitzak Avila pregunté sobre la adecuacion, en el numeral cinco decia “también
se puede presentar la constancia de certificacion del examen TOEFL de alguna otra institucion
de reconocido prestigio”, por lo que pregunto si la CELEX en su instructivo especifica cuales
eran esas instituciones o ;como se iba a determinar si la institucion era o no de prestigio?
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Dr. Arturo Salame sefaldé que también se discutio a ese respecto con el Coordinador del
Posgrado y si lo dejaron porque podia haber, por ejemplo, escuelas que tengan la capacidad
de entregar ese certificado y, en principio, quien tenia que aprobarlo era la CELEX; y que se
referian a que no se tratara de una de esas escuelas denominadas “patito” sino a“alguna
Institucidn que pudiera apoyar en eso.

El Presidente del Consejo Académico preciso, que se trataba de una adecuacion por lo que
so6lo se recibia y se expresaba la informacion, situacién que se habia cubierto.

NOTA. 444.2

El Consejo Académico recibio la informacion sobre la adecuacién efectuada al
plan de estudios del Doctorado en Ciencias Biolégicas y de la Salud, de la
Division de CBS.

8. Informacion que presenta el Consejo Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades, sobre
la adecuacion efectuada al plan de estudios de la Maestria y Doctorado en Ciencias
Econdémicas, de conformidad con el articulo 38 de Reglamento de Estudios Superiores, y en
su caso, para los efectos del articulo 40 del mismo Reglamento.

El Presidente del Consejo Académico indico.que el punto tenia que ver también con una
adecuacion en este caso al plan y programas de estudio de la Maestria y Doctorado en
ciencias Econdmicas que se imparte a por las'tres unidades de origen de la UAM, Xochimilco,
Azcapotzalco e Iztapalapa, y pidié_al Dr. Juan Manuel Herrera comentara al respecto.

El Dr. Juan Manuel Herrera senalé que se formo una Comisidn Interunitaria de las Unidades
Xochimilco, Azcapotzalco. e “lztapalapa, para someter a aprobacion en los Consejos
Divisionales de Ciencias Sociales y Humanidades de cada una de esas unidades la propuesta
de adecuacién a ese plan, menciond que en el caso de Unidad Iztapalapa se emitié el
dictamen que presentd la Comision Interunitaria encargada de revisar y dictaminar la
propuesta de adecuacién al plan de estudios de la Maestria y Doctorado en Ciencias
Econdmicas, y se aprobd dicha propuesta en la sesion ordinaria 602, celebrada el 10 de julio
de 2018, y mediante el acuerdo 602.6.

Entre los puntos sobresalientes de la propuesta, se encontraban los siguientes:
1. Precision de requisitos para ingresar al posgrado: para ambos niveles, se aclara que la

evaluacion de conocimientos de idiomas debe realizarla alguno de los centros de lenguas
extranjeras de las Unidades Azcapotzalco, |ztapalapa o Xochimilco.
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2. Para el ingreso al nivel Doctorado se sustituye el requisito de grado de maestro por “cumplir
con los 220 créditos que incluyen la presentacion de la Idonea Comunicacion de Resultados
0 ICR, se anade que todos los aspirantes sin importar si cursaron o no la fase inicial deberan
ser evaluados para su ingreso a las fases correspondientes al doctorado.

3. En la seccidn sexta del plan de estudios se encuentran los siguientes cambios:

3.1 En el nivel maestria se sefala que la eleccion de la UEA por parte de los alumnos sera
en el tercer trimestre de la fase inicial.

3.2. Se cambia el inicio del trabajo de Idonea Comunicacién de Resultados, ICR, del sexto
al quinto trimestre, por lo que el Director tendria entrevista previa con el tutor y el alumno
en el trimestre cuarto. Aqui se suma la participacion, 'segun los intereses de
investigacién del alumno, en la definicion del tema y.alcances de lo ICR.

3.3. La UEA Temas Selectos del trimestre cuarto buscara ofrecer contenidos que permitan
a los alumnos involucrarse en las tematicas que son de interés a investigar; también se
han agregado los resultados que se esperan en cada uno de los dos trimestres, con el
objetivo de lograr un trabajo de ICR mas completo y de mayor calidad.

3.4. En cuanto a los contenidos de la UEA Temas Selectos | al lll, se propone cambio en
redaccion en la seccion sexta-estructura del plan de estudios al eliminar “seran
comunes para todos los alumnos” buscando ganar en claridad sobre las caracteristicas
de que estas UEA son optativas y-que los contenidos diferiran, segun los intereses de
los alumnos” ello abona-ala flexibilidad del programa.

3.5. Se suprime el parrafo-‘las UEA Temas Selectos |, Temas Selectos |l y Temas Selectos
Il deberan ofrecer \como opciones tematicas regulares las siguientes: Historia
Econdmica de México y Analisis del pensamiento Econdmico, los alumnos al término
de la primera fase deberan haber aprobado por lo menos una de éstas”, con el objetivo
de que la'oferta de contenidos responda a los intereses de investigacion de los alumnos.

3.6. Se incorpora formalmente la figura definicion, caracteristicas y funcionamiento de los
Coloquios Trimestrales de avances de investigacion.

3.7.'Se‘incorpora formalmente la figura definicion, caracteristicas y funcionamiento de los
Comités Tutoriales para cada uno de los trabajos de tesis.

3.8. Se sustituye el nombre de Seminario General del Doctorado por Seminario General del
Posgrado y se agrega al titulo la presencia de los coloquios trimestrales.
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3.9. Se reducen de 16 a 6 las lineas de investigacion.

4. En la seccién 12 Modalidades de Operacion se corrigidé el nombre del Departamento.de la
Unidad Xochimilco pues este no se llama Departamento de Economia, sino Departamento
de Produccion Econdmica.

4.2. Se senalan cuatro anos como periodo maximo para ocupar la funcién de Coordinador
del posgrado, dos aflos como nombramiento con posibilidad de ratificacion.por un periodo
igual.

5. Inclusion de la figura del Director y Codirector de ICR, maestria‘y.tesis, doctorado en ese
caso, esto para diferenciar sus funciones con las que realiza el Asesor Especializado y el
Tutor de cada alumno.

6. Se cambiaron algunos términos observados a lo largo.del plan de estudios por los que se
sefala en la reglamentacion universitaria.

El Dr. Herrara Caballero mencion6 que esos eran los puntos principales y destaco el trabajo y
el esfuerzo hecho por las tres unidades, asi.como el del Coordinador, el Dr. Roberto Escorcia,
que con esa propuesta se daba un mayor,orden a ese plan de estudios de posgrado, pero
dejaba un reto muy grande al siguiente.Coordinador, que justamente en eso era donde se
estaban ocupandonos los Directores, hizo extensiva la felicitacién por parte de los directores
de las tres divisiones de CSH de“las tres unidades, al Dr. Roberto Escorcia que estaba
presente, también para el caso'de que hubiera algun comentario.

El Presidente del 6rgano colegiado agradecio la informacion y preguntd si habia algun
comentario relativo a esa adecuacion.

El Dr. Richard Ruiz preguntd, que si el documento era un borrador porque todavia habia textos
en azul y en rojo de lo.que se tenia que checar.

Al respecto,. el Presidente del Consejo Académico contesté que habian llegado dos
propuestas, que eran, un borrador y la propuesta formal en si.

Al“'no ‘haber mas comentarios, el Presidente del Consejo Académico dio por recibida la
adecuacion y coincidioé con lo dicho por el Dr. Juan Manuel Herrera, que no era facil hacer
adecuaciones a un plan de estudio y a programas de estudio de esa naturaleza, donde
intervenian tres consejos divisionales y luego tres consejos académicos, de tal modo que
también felicité al Dr. Roberto Escorcia por lo realizado, y reconocié que el Doctorado en
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Ciencias Economicas habia ganado cuantioso prestigio en la UAM, por lo que felicitaba a su
comunidad por el esfuerzo.

NOTA. 444.9

El Consejo Académico recibio la informacién sobre la adecuacion efectuada al
plan de estudios de la Maestria y Doctorado en Ciencias Econdmicas de la
Division de Ciencias Sociales y Humanidades.

9. Informacién relacionada con el Premio a las Areas de Investigacion 2018.

El Presidente del Consejo Académico dijo, que ese Consejo-Académico publicd las
modalidades para al Premio a las Areas de Investigacion 2018,/ mismas que fueron aprobadas
en la sesion 431 celebrada el 22 de enero de 2018, y que a su vez los consejos divisionales
publicaron sus respectivas convocatorias con fechas limites.

SeRAald que recibieron mensaje de los secretarios académicos de las tres divisiones, el del Dr.
Andrés Estrada en el sentido de que no se registro ninguna candidatura para el caso de CBI,
el comunicado del Dr. Arturo Salame de CBS fue.que nadie participé para Premio, y el del
Mtro. Marco Antonio Ibafez de CSH para informarles que no se recibidé ninguna propuesta;
que de tal suerte para 2018, y a partir de-las-modalidades y de las respectivas convocatorias
no hubo ninguna area registrada.

Consideré que esa era la situacién.que-estaban viviendo y que si le pidieran sugerir una
hipotesis, sefialaria que no hubo propuestas pues las fechas limite, en dos divisiones, se
sobrepusieron al proceso de eleccion de director o directora de division, y que en el caso de
CBS fue por las propias condiciones de la Division; pero era la realidad y que, tal vez en las
modalidades que tengan que aprobar para el siguiente afio, deberan ser mas enfaticos y pedir
la colaboracion de la comunidad de las areas de investigacion para que participen, ya que,
dijo, que era un premio que ayuda a equipar y dar mantenimiento a los equipos o para realizar
trabajos de campo, etc.

Precis6 que“lo informaban ya que ese érgano era quien emitia las modalidades, y que ya
cuando.sea el caso de las modalidades 2019 comentaran sobre esa situacion. Y al no haber
comentarios'dio paso al siguiente punto de Asuntos Generales.

NOTA. 444. 4

No se recibieron propuestas para el Premio a las Areas de Investigacién 2018.
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10. Asuntos Generales.
El Presidente del Consejo Académico informé los siguientes asuntos generales:

10.1 El Presidente del Consejo Académico agradecio al Dr. Antonio Ziribn su compromiso y el
trabajo que desempeio como Jefe del Departamento de Antropologia.

10.2 El Presidente del Consejo Académico realizé la invitacion a los miembros del Consejo
Académico para que asistan a la conferencia magistral metropolitana.que va a impartir la
Dra. Julia Carabias el dia jueves 11de julio del presente afo, a las.11:00 horas en la sala
Cuicacalli sobre el tema de desarrollo sustentable, asimismo solicitd que hicieran extensa
la invitacion a sus representados, a los profesores y al resto de la.comunidad universitaria.

10.3 El Presidente del Consejo Académico le solicitd al Secretario del Consejo Académico diera
lectura a un documento que entrego una profesora. del Departamento de Filosofia
acompanado de varias firmas de profesores de ese‘departamento y de alumnos asociados
a la licenciaturas de CSH.

El Secretario del Consejo Académico dio<lectura’al documento, como se transcribe a
continuacion:

“Dr. Rodrigo Diaz Cruz.

Presidente del Consejo Académico
De la Unidad Iztapalapa

Presente

Debido a los acontecimientos de violencia principalmente acoso y delincuencia a los que
los trabajadores y alumnos de la comunidad UAM-I nos hemos enfrentado, solicitamos a
las autoridades-de esta Institucién tomar medidas urgentes y abrir lineas de dialogo para
solucionar los problemas de inseguridad en las instalaciones e inmediaciones de la
Universidad.

Asimismo, manifestamos que la comunidad UAM-I repudia la agresién sexual en contra de
una alumna de posgrado a escasos metros de nuestra Unidad el 7 de septiembre de 2018,
este.acontecimiento aunado a la ola de asaltos en el transporte publico y en las salidas
ubicados en la Avenida San Rafael Atlixco nos impulsa en busca de una resolucion
favorable que beneficie a todos los miembros de esta comunidad.
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Cabe recordar que en diversas ocasiones alumnos de la Institucién se han manifestado de
diferentes maneras para pedir mayor seguridad, sin embargo, no se ha dado la atencion
necesaria a estas solicitudes, consecuencia de ello la constante incidencia delictiva en la
UAM-I.

Por este conducto solicitamos a usted la lectura del presente documento ante el H. Consejo
Académico de nuestra Unidad con el fin de solicitar un posicionamiento de-este 6rgano
colegiado respecto a las cuestiones que en él se indican.

Asimismo, se solicita que dado el caracter urgente de la problematica,de 'seguridad las
sugerencias y peticiones sean canalizadas de inmediato a las<autoridades que deban
resolverlas para la resolucion expedita de medidas tangibles de-proteccion de los miembros
de nuestra comunidad.

Por lo tanto, solicitamos los siguientes:

1. Desarrollo e implementaciéon de un plan de seguridad eficaz que contemple las
expresadas por la comunidad UAM-I.

2. Difusién de los protocolos de seguridad.de la UAM, que en caso de ser insuficientes
serian sometidos a modificaciones por parte del personal calificado.

3. Formulacion y difusion de un protocolo para la atencion en casos de violencia de género,
abierto a discusién de la comunidad UAM-I y en colaboracién con la administracion de la
Ciudad de México.

4. Transporte directo y seguro para la comunidad UAM-I que salga de la estacion del metro
UAMI con destino a la*Universidad y viceversa, en horarios diversos.

5. Establecer convenios con lo representantes de las nuevas administraciones de la Ciudad
de México y-el Estado de México para disefiar rutas de transporte que favorezcan el
traslado seguro de los miembros de la comunidad.

6. Fortalecer la seguridad en las zonas de la movilidad entre la UAM-| y el transporte de la
comunidad.

7. Personal de seguridad capacitado y equipado para auxiliar a los miembros de la
comunidad UAM-I, asi como patrullaje de los mismos sobre todo después de las 17
horas, con la correcta y visible identificacion y uniforme para que la comunidad pueda
reconocerlos.
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8. Instalacion y mantenimiento de luminarias dentro y fuera de la Unidad, asi como equipos
de seguridad.

9. Supresion inmediata de los bonos a los ex-funcionarios que han sido dérganos
unipersonales, con el fin de aprovecharlos en instancias urgentes como el presupuesto
de seguridad en la Unida, asi como la finalizacién del edificio inconcluso de Ciencia y
Tecnologia.

La seguridad nos compete a todos.

Atentamente.
Casa abierta al tiempo. Comunidad UAM-I”

El Secretario del Consejo Académico senalé que el documento estaba firmado por la Dra.
Luz Elena Zamudio Rodriguez profesora del Departamento de Filosofia, e incluia su
teléfono y correo electrénico.

Al respecto, el Presidente del Consejo Académico comentd que dentro de las comisiones
de este 6rgano colegiado que estan trabajando se-encuentran la Comision de Seguridad,
la Comisién encargada de elaborar un protocolo para atender los casos de violencia, asi
como las diversas acciones que ha emprendido la Unidad, como las que se han informado
con anterioridad, las reuniones con.el.gabinete de seguridad de la Delegacion Iztapalapa,
ademas se recibié una patrulla como donacién para llevar a cabo rondines alrededor de la
Unidad, agreg6 que solo hace falta conseguir los patrulleros para cubrir dos turnos.

SefAald que el préximo afno se presentara un proyecto enfocado para reducir riesgos de la
comunidad universitaria, ademas de lo que expuso sobre otras medidas de seguridad como
fue los laboratorios, los detectores de humo, los detectores de incendios, la revision de las
celdas de cimentacion de los edificios, que también tienen que ver con el problema de la
seguridad.

Resaltd que sobre el tema de seguridad hace falta mucho por hacer, externé que el Rector
y el Secretario de la Unidad son los primeros en lamentar esa agresion y la violencia contra
miembros de la universitaria, afnadié que en todos los casos la oficina de la abogada
delegada ‘esta lista para brindar el apoyo a quienes hayan sufrido violencia, finalmente
mencion6 que esto es lo que se ha realizado para reducir los riesgos de la comunidad
universitaria.

El Dr. Javier Rodriguez sugirié6 que el documento se debia de entregar a la Comision,
ademas se debe de alentar a la comunidad universitaria a que se exprese siempre que sea
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necesario sobre esto o cualquier otro aspecto que involucre a la propia comunidad
universitaria.

10.4 La Dra. Veronica Medina comentd que un profesor de su departamento le pidié. que
externara en el Consejo Académico, si se podria revisar el funcionamiento y los servicios
que ofrece la COSIB, debido a que solicité apoyo psicolégico y lo citaron hasta dentro de
tres semanas, por lo que, suponiendo que fuera una situacién de cierta urgencia, le
sorprendié que le dieran la cita un poco alejada.

10.5 La alumna Alejandra Garcia respecto al tema de seguridad, comentd que ‘quiere proponer
una brigada de apoyo psicolégico, debido a la inseguridad que se ha dado recientemente,
dio el ejemplo, si la asaltaran o acosaran afuera de la Universidad lo.primero que no quisiera
hacer es la denuncia, dado que, todavia estaria con el impacto de lo sucedido, agregd que
cuando llega a la oficina de los abogados lo primero que hacen en enviarlos al ministerio
publico y no hacen mucho caso, afiadi6 que se necesita es quien le brinde apoyo
psicoldgico, para poder manejar ese impacto.

Resalté que al acudir a la COSIB a veces no hay, nadie que atienda o la agenda esta
saturada, me han comentado que se debecde hacer cita y que atienden después de una
semana o dos, por lo que su propuesta es generar brigadas de apoyo psicoldgico para la
atencion de las victimas y poder asi generar la cultura de la denuncia.

Al respecto, el Presidente del Consejo Académico comento que en efecto la seccion de
apoyo psicologico de la COSIB puede estar saturado o sobre saturado por la cantidad de
personas que tiene que atender, agrego que el protocolo que se sigue es que la oficina de
los abogados brindan por un lado el apoyo para una posible denuncia ante el ministerio
publico y como otro elemento central es brindar el apoyo psicolégico inmediato, resaltdé que
este es un tema central que esta discutiendo la comision de protocolo.

10.6 El Dr. Mario Pineda comentd los siguientes asuntos generales: 1) sobre el tema de
seguridad, menciono6 que platicando con el Dr. Enrique Cuna habian comentado sobre la
necesidad de que se informaran los hechos delictivos que ocurren dentro de la Unidad,
porque sesupone que dentro de la Unidad existe la confianza para transitar por ella o por
ciertos. espacios, dio el ejemplo de la actividad desarrollada en la explanada sobre
seguridad, donde le llamo la atencidn que se realizaron sefialamientos de que hay mucho
acoso-sexual, considera que es algo que se debe de atender, que la comunidad
universitaria se debe de enterar que esta pasando en la Unidad, inclusive para que nosotros
mismos nos brindemos un poco de confianza y proteccion, 2) recordd que el Presidente del
Consejo Académico comentd de que cada cierto tiempo iba a venir una oficina del ministerio
publico a la Universidad, 3) sefialé que hay salones que tienen en la parte de atras sillas
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amontonadas, afadié que es muy desagradable impartir clase, entiende que hay salones
en donde los profesores o los alumnos tienen que recurrir a sacar sillas de otros salones,
considera que esta situacion se debe seguramente a la mala organizacion de la asignacion
de salones, ademas le parece incbmodo vy, 4) acerca de la contaminacion generada-por la
empresa ubicada en la parte de atras de la Unidad, sefialé que a veces huele a'queso, a
chocolate o a fresa, afiadié que no sabe si la Universidad ya lo detecto, menciondé que grabo
como esta la chimenea echando un vapor blanco muy notorio, considera. que la
contaminacion que genera la empresa es algo muy desagradable.

Al respecto, la Dra. Carmen Fajardo comentd que el afno pasado;-los profesores que se
ubican en el edificio “W”, hicieron una carta solicitandole a la anterior administracién que
emprendieran acciones sobre este asunto de la secadora, anadié-que una de ellas fue que
la Comision encargada de evaluar la emision de particulas realizo la toma de muestras y el
dictamen determind que las emisiones que arrojaba la empresa no rebasaban lo permitido,
por lo que no estan violando nada, pero no dice nada sobre el numero de emisiones que
realizan en el transcurso del dia.

El Secretario del Consejo Académico comentd que la-ocasion en que el visitoé la empresa,
le comentaron que estaban dentro de los rangos.sefialados, por lo que consideraban que
no contaminaban, ademas al parecer los directivos de la empresa la piensan cambiar de
ubicacién, por lo que le mencionaron,que posiblemente el terreno se ofreceria a la
Universidad, agregd que la empresa-no.se ha contactado con la Secretaria de la Unidad
por lo que no sabe el costo que tendra.

Referente a la carta entregada por la Dra. Luz Elena Zamudio, donde se solicita que exista
un servicio directo del metro UAM-I a la Unidad, comentd que solamente estan los servicios
del Metro Tepalcates a la-Unidad y viceversa, con un costo de $2.00, asi como el servicio
gratuito de transporte del'municipio de Chimalhuacan a la Unidad y viceversa, agregé que
habia un servicio/de transporte del metro constitucion a la Unidad, pero como era tan
solicitado, ya no.se _brinda, extern6 que seguira trabajando para ampliar las rutas de
transporte.

En cuanto.al tema de seguridad, coment6 que la Comision de Seguridad integrada por el
Consejo. Académico esta trabajando, sefalé que las obras que se tenian previstas se
tuvieron que detener debido a la contingencia que enfrentd la Unidad derivada del sismo
del pasado 19 de septiembre, dado que, todos los recursos se destinaron a esta.

Agregd que para este afo se tiene considerado destinar presupuesto para retomar y
concluir las acciones contenidas en el dictamen que emitio la Comision de Seguridad.
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Al respecto del protocolo de violencia, sefalé que la Comisién que integro el Consejo
Académico esta trabajando en la generacion de un protocolo y que los trabajos tienen un
gran avance, agrego que se estan realizando consultas con las personas especializadas en
el tema, sefalé que no es un documento sencillo y que no es una situacion cémoda de
tratar.

El Presidente del Consejo Académico le solicitd al Secretario del Consejo Académico que
convocara a reunién a la Comision de Protocolo de Violencia y a la alumna Alejandra Garcia
para que conocieran la propuesta de brigada de apoyo psicolégico en caso-de violencia,
asimismo, se entregara la carta de la Dra. Luz Elena Zamudio a la Comisién de Seguridad.

El Secretario del Consejo Académico comentd que se atendera el-problema sefnalado en la
COSIB, menciond que desconocia que la Unidad tuviera este tipo de problemas como lo
tienen las instituciones de salud, agregd que tenia entendido que los casos urgentes se
estaban atendiendo.

El Presidente del Consejo Académico dio por concluida la Sesion 444 del Consejo Académico,
siendo las 14:55 horas del dia 9 de octubre de 2018, extendiéndose la presente acta que
firman el Presidente y el Secretario del Consejo Académico, de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 51 del Reglamento Interno de los Organes Colegiados Académicos.

Dr. Rodrigo Diaz Cruz M. en B. Arturo L. Preciado Lopez
Presidente del Consejo Académico Secretario del Consejo Académico

Aprobada en la sesion 457
Celebrada el 7 de noviembre de 2019
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